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INTRODUCERE 


Propozitiei subiective i-au fost consacrate, în lite- 
ratura noastră de specialitate, cîteva articole 1. Vari- 
etatea problemelor pe care ea le ridică și, mai ales, 
complexitatea. lor, lasă loc oricînd discuțiilor, fapt care 
ne-a. şi determinat să reluăm unele din chestiunile puse 
de cercetătorii anteriori cu scopul de a confirma 
cu noi argumente și. situaţii soluţiile date, de a 
sugera noi interpretări sau chiar de a formula pro- 
bleme noi. | | 7 

Lucrarea acordă o atenţie specială elementului regent 
nu numai pentru considerentul că regentul ocupă locul 
central în delimitarea și definirea propoziției cu rol de 
subiect, ci si pentru faptul că tipologia verbelor, locu- 
tiunilor și expresiilor care funcţionează ca predicat in 
regenta propoziției subiective este extrem de variată - 


1Cf. Byck, Prop. subiective; Giosu, Prop. subiectivă ; 
Poalelungi, Prop. impersonale; Mancas, La syntaxe des 
complétives et des subjectives; Popescu, Contribuţii. 
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după particularitatile de formă si conținut (denotativ 
$i categorial). 

Pe lîngă verbele de acțiune (ştie, trece, învață etc.)s 
se întîlnesc verbe, locuţiuni și expresii apreciative, care 
introduc judecăţi de valoare (trebuie (să ...), se cuvine 
(să...), se cade (să...), se întîmplă (să...), e bine 
(că ...), e necesar (să...) etc.), care exprimă stări psi- 
hice, de ordin afectiv (îmi (iti, îi etc.) place, mi (fi, i 
etc.) -t drag, e dezolant etc.) sau cognitiv (imi pare, 
îmi trece prin gind etc.). Dacă verbele de acțiune sînt 
denumite unanim personale, celelalte clase apar în 
diferitele lucrări de specialitate fie sub denumirea de 
impersonale sau folosite ca atare, fie sub denumirea 
de unipersonale sau folosite astfel sau, în sfîrşit, unele 
dintre ele (trebuie, se cuvine, îmi şade bine) sînt de- 
numite relativ recent 2 verbe si expresii unipersonale 
prin formă si impersonale prin conținut. 

Existenţa, mai multor denumiri pentru aceeași cate- 
gorie de verbe, locuţiuni, expresii pe de o parte, con- 
siderarea persoanei a III-a, de către unii lingviști 3, 
ca „non-persoană“, ca „impersonală“ sau ca „lipsită 
de sens personal“, pe de alta, ne-a solicitat în mod 
deosebit interesul și ne-a obligat să revedem diferitele 
concepţii cu privire la categoria gramaticală persoană, 
în general și persoană verbală in special, pentru a 
putea explica opoziția. personal-impersonal. | 

n aceeași problemă a elementului regent ne-a inte- 
resat de asemenea, în mod deosebit, categoria așa-nu- 
mitelor adverbe predicative, de. tipul poate, pesemne, 
fireşte, desigur, față de a căror predicativitate, în nici 
un fel demonstrată, manifestăm rezerve. 

Spre deosebire de alte adverbe care funcționează, ca 
predicat în regenta propoziției cu rol de subiect, de 
tipul e bine, e inadmisibil, de pildă, adverbele in dis- 
cutie nu se lasă predicativizate cu a fi. Daca, să zicem, 
situația se datorește faptului că ele nu sînt predicate 


2 Cf. GLR, ed. a II-a, vol. II, p. 268. 

3Cf. Jakobson, Essais; Brondal, Essais; Ben- 
veniste, Structure; Isačenko, Tpaumamuuecruii cmpoi; 
Idem, Bunapnocmv, teorie împărtăşită la noi de acad. Iorgu 
Iordan și colaboratorii săi în S.M.L.R.C. 
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nominale, ci predicate verbale, așa cum le considera 
uneori * autorii celei de a doua ediţii a GLR, putem 
recurge la un alt procedeu de verificare a funcţiei sin- 
tactice : întrebarea subiectului, care poate fi pusă ori- 
cărui tip de predicat. Adverbele în discuţie, însă, ca 
și unele din sinonimele lor locutionale, de bund seamă 
(că....), cu siguranță (ci...) de pildă, nu răspund la 
întrebarea subiectului, și nu intimplator. L 
Deterninind un întreg enunţ sau numai o parte a 
lui, ca în contextele : 
„Poate că cetitorii noştri vor să știe... ce făcu el 
patruzeci ani.“ Negruzzi, Păcatele, p. 63. 
„Dacă nu-mi fac seama singur e că m-aș răsuci de 
dezgust în sicriu, dacă aș bănui că lumea crede că 
m-am sinucis din pricina acelei femei... sau poate 
că din cauza foamei.“ Petrescu, P., p. 400, . > 
adverbele respective nu sînt si nici nu pot fi completate, 
determinate’, ca alte adverbe care fac parte din struc- 
tura expresiilor care apar cu rol de predicat în regenta 
subiectivei, ca orice predicat regent în general, așadar 
în mod firesc nu pot răspunde la întrebarea subiectului. 
Din punct de vedere sintactic ele au, după noi, o si- 
tuatie deosebită de cea a adverbelor cu care au fost 
comparate. | 


< Prezenţa conjunctiei că între aceste adverbe și uni- 
tatea determinată, fie ea o propoziție sau numai o parte 
de propozitie, nu constituie argumentul hotaritor pentru 
demonstrarea predicativitatii lor, cum ne probează, nu 
mai departe, cea de a doua situaţie. . {inasai 

“În cursul expunerii am încercat să explicăm prezența 
conjunctiei si să arătăm că, în astfel de situații, con- 
junctia în discuție nu este de fapt expresia unui raport 


' 4 Spunem: uneori, deoarece autorii acestei gramatici nu sînt 
consecventi; aceleași adverbe (mai putin poate, care, datorită ori- 
ginii sale verbale, e interpretat totdeauna ca predicat verbal) sînt 
apreciate şi ca predicate nominale. Să se vadă pentru aceasta $ 498 
și 528. 

5 Ele determină cu indici modali unitatea pe lingă care se află, 
asa după cum adverbele de precizare (chiar, tocmai etc.) sau cele 
restrictive (numai) determină diferite unităţi sintactice cu scopul 
de a le preciza, întări sau de a le restringe sfera. 
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de subordonare, așa cum nu este nici în alte situaţii 
pe care le vom cita în lucrare. | 

Probleme interesante ridică si unele elemente prin 
care se introduc subiectivele; este vorba de așa-numi- 
tele pronume relative fără antecedent 6. 

După unii cercetători”, subiectivele pronominale 8 de 
tipul: „Cine știe italieneste tsi dă seama de preţio- 
zitatea strofei, tipărită de altfel cu o tehnică spe- 
ciala.“ Călinescu, Principii, p. 22. 

„Care scapă de stilpan, 

Nu scapă de buzdugan.“ Zanne, Proverbe, V, p. 609, 
sînt interpretate necorespunzător ca subiective, sin- 
gura funcție admisă de ei fiind cea atributivă. Întrucît 
însă, în forma dată, raportul atributiv nu poate fi 
probat, se face apel la un antecedent subinteles. 

În interpretarea propozitiilor introduse prin pronu- 
mele cine, care, ce, cîli noi am avut in vedere crite- 
riul distribuţiei. Cînd pronumele respective nu se referă 
la un termen existent în frază, pe care să-l substituie 
şi să-l reprezinte în subordonată, ele au valoarea unor 
pronume nehotarite, iar propoziţia pe care o introduc 
se află în raport direct cu predicatul regentei, ca su- 
biect al acesteia. 


Avînd în vedere că cele mai multe dintre subiecti- 
vele pronominale sînt contexte fixe: proverbe, maxime, 
sentinţe, zicători, nu credem că avem libertatea de a 
le modifica expresia ; afirmaţia rămîne, de altfel, vala- 
bilă pentru toate situaţiile, căci trebuie să analizăm 
contextul dat și nu pe cel organizat logic. 


Cînd intră în distribuție cu un antecedent, raportul 
stabilit de pronumele respective nu poate fi, evident, 
decît atributiv. | 


Un loc special în lucrare le-a fost acordat și secven- 
telor cel ce, cel care si tot ce, trecute de acad. Iorgu 
Iordan °’ printre elementele introductive ale subiectivei; 


6 Pentru propozițiile relative cu şi fără antecedent cf. N ils- 
son, Les termes relatifs. l 

1Cf. Ghergariu, Prop. atributive. 

3 După clementele prin care sînt introduse subiectivele, noi 
vorbim de subicctive pronominale si conjunctionale. 

9 Cf. E.RIC., p- 725. 
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si în interpretarea lor am acordat prioritate criteriului 
relational, fără să desconsiderăm sensul. Ori de cite 
ori fiecăruia dintre cei doi termeni i se poate atribui 
o funcţie, ei trebuie analizati separat și numai cînd 
relaţiile cu vecinatatile se stabilesc în bloc și simultan 
secvența este echivalentă sintactic cu un relativ simplu. 
Analizele contextuale ne-au permis să înregistrăm si- 
tuatiile în care cele două pronume nu pot fi analizate 
disociat. E vorba, de fapt, numai de cel ce și tot ce, 
nu si de cel care, niciodata analizabil global. Deosebirea 
de comportament pe care o constatăm uneori între 
cel ce si cel care nu trebuie căutată nici în slaba 
forță demonstrativă a pronumelui ce/ (pronumele res- 
pectiv apare în ambele situaţii), nici în sinonimia sec- 
ventei cel ce cu cine (şi cel care intră în raport de 
substituție cu cine), ci în lipsa de flexiune a pronu- 
melui ce. | 

n ceea ce priveşte construcțiile cu corelative de ~ 
tipul : 

„Cine se scoală mai de dimineaţă, acela e mai mare 
în sat la noi.“ Creangă, O., p. 92. 

+. câți se dau bucateloră trupesti $i pohtelort, 
aceia pintecele-sit au Dumnezeu și Domnii.“ Coresi, 
Carte, p. 402, 
sîntem de acord cu cei ce consideră că, pe plan linear, 
avem de-a face cu o reluare a „obiectului“ exprimat 
prin pronumele introductiv, dar am considerat că, pe 
plan structural, subordonata nu se află în raport gra- 
matical direct cu predicatul regentei, deoarece aceasta 
are ca. subiect pronumele corelativ; un predicat nu 
poate avea simultan două subiecte, eventual subiect 


și subiectivă, decît dacă acestea sînt coordonate 10, 
Dacă ţinem seama de faptul că direcţia de analiză 
în frază este de la regentă la subordonată, sub- 
ordonata poate fi încadrată in astfel de situații 
în categoria apozitivelor, deoarece, ca și acestea, 
concretizează conținutul pronumelui, și întrucît prin. 
raport apozitiv înţelegem un raport de echivalență, 


10 Cf, exemplul: „dereptii aceaia striini Şi stranici şi carii nu era 
de ai lui închinară-se lui si mare tărie de naștere mărturisiră“, 
Coresi, Carte, p. 500. 


si nu unul de determinare atributivă, subordonata este 
o subiectivă apozitivă. | 

„Pe'lîngă chestiunile pînă aici enumerate au mai fost 
discutate în această lucrare și alte probleme. 

Ne-am ocupat astfel de conținutul propozitiilor su- 
biective, prilej cu care am sesizat și sensul secundar pe 
care îl au uneori; am constatat care subiective exprimă 
o- judecată si care nu, reliefînd, în felul acesta, deose- 
birile dintre subiectivele pronominale și cele conjuncti- 
onale. Am discutat, în sfîrșit, și faptul dacă subiectiva 
trebuie considerată sau nu o subordonată. Unele din 
aceste probleme au mai fost ridicate de cercetători, 
dar, așa cum am amintit mai sus, noi am considerat 
că li se mai pot aduce completări. 

Analizele efectuate în cuprinsul lucrării se împletesc 
astfel cu discuţii de ordin teoretic, impuse de natura 
faptelor și totodată indispensabile într-o lucrare cu 
caracter monografic. : 

Exemplele citate au fost selectate din literatura ro- 
mână cultă și populară, deoarece maxima, sentința și 
proverbul, exprimate de obicei prin fraze cu subiecti- 
ve pronominale, se întîlnesc atit în literatura scrisă, 
cât și în creația orală. sat- 

Metodele de care ne-am folosit în analiză au fost 
metoda formală și cea logico-semantică; am avut, deci, 
în vedere formele și valorile categoriale purtate de ele, 
precum și funcțiile, deci relațiile, raporturile contrac- 
tate. Nu au fost neglijate nici. sensurile lexicale, dar 
ele au fost luate în considerație numai în măsura în 
care interesează. gramatica. _ si mâl 

Materialul a fost organizat pe capitole. După unele 
consideraţii cu caracter general sînt discutate problemele 
speciale pe care această subordonată, poate cea mai 
interesantă dintre subordonate, le pune. A 
. Subiectivele conjunctionale au fost analizate aparte 
de cele pronominale, planul expunerii fiind, cu unele 
mici excepții, același la ambele categorii: regentul, ele- 
mentele introductive, modurile cu care se construiesc, 
conţinutul semantic și logic pe care îl exprimă subiec- 
tiva. Fiecare capitol este urmat de concluzii, fapt care 
ne-a determinat să acordăm capitolului respectiv din 
finalul lucrării un spaţiu redus. ” | 
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CONSIDERAȚII 
GENERALE 


Înserisă în categoria subordonatelor necircumstanți- 
ale, subiectiva, este propoziţia care îndeplinește pe planul 
frazei funcţia subiectului gramatical. Există însă două 
categorii de astfel de propoziţii deosebite formal prin 
marca poziţiei, prin mărcile introductive, cît şi se- 
mantic, prin conținutul pe care îl exprimă, 

Unele subiective au astfel topica specifică subiec- 
tului gramatical, se află, deci, în prepozitia verbului 
(„Cine mă vede pe mine | Gîndeşte că trăiesc bine.“ 
Jarnik-Birseanu, D., p. 83), altele, dimpotrivă, se află 
în postpozitia acestuia („Nu trebuie să ne lăudăm unii 
pe alții.“ Ghica, A. I, p. 72; „Dar se cade... să mmen- 
Hionăm mai cu seamă despre acele opere plastice.“ Odobescu 
0., I, p. 325). Inversiunile, posibile și într-un caz si 
în celălalt, sînt determinate, ca orice inversiune, fie de 
necesităţi de ordin obiectiv intelectual, fie, de cele mai 
multe ori, de necesităţi de ordin afectiv, stilistic. Ne- 
voia de a pune în relief acţiunea duce, în cazul celor 
dintii, la situarea lor după predicatul principal, după 
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cum, în cazul celorlalte, nevoia de a pune în evidență 
ideea exprimată în propoziţia subiectivă duce la situa- 
rea acesteia înaintea predicatului regent : 

„Cade cine n-a știut -pînă- unde poate să -se- suie...“ 
Iorga, Cugetări, p. 139. 

„Lasă-mă să-mi aleg stapinul pe care-l vreau eu... nu 
să mă ia la jug... cine pofteste.“ Arghezi, Pagini, p. 405. 

„Că strămoșii tăi au păscut caprele la Adrianopole, 
că au fost nişte splendizi şătrari însă ţigani, nu importa.“ 
Ibidem, p. 296. 

Primele se introduc prin pronume, folosite uneori si 
adjectival, celelalte se introduc de obicei! prin con- 
junctii sau prin adverbe cu valoare conjunctionala. 

„Cine_sădeşte vie din- rodul ei mănîncă.“- Zanne, 
Proverbe, I, p. 36. 

„Cîţi căutau la tine, te pismuiau.' Russo, Scrieri, p.48. 

„Cite fete se ridică nu pot face o mămăligă.“ Zanne, 
Op. ci., UH AA | 

„A trebuit ca o rază din acel foc de vitejie strămo- 
șească să străbată în sfîrșit în vinele tuturor românilor.“ 
Odobescu, op. cit., I, p. 325. 

„e. nu e bine cînd stai locului.“ Creangă, O., p. 214. 

Din punct de vedere al conţinutului, cele dintîi in- 
dică, prin pronumele introductiv, ființa sau lucrul care 
efectuează o acţiune sau o suferă, se află într-o stare 
sau are o însușire ori o caracteristică, celelalte, o acti- 
une, o stare, o însușire „prezentată ca un fapt“ 2 despre 
care se afirmă. sau se neagă ceva prin predicatul re- 
gent. A se compara: i g 

„Cine tmbratiseaza multe, puține adună“ (proverb). 

„Care-i bun pe lumea noastră se duce în sînul lui 
Avram. Care-i rău pe lume e osîndit la iad.“ Sadoveanu, 
OIT DAITEN; | 


rr "Too upper. SSP OE 2S ee ee NOR G E e Ma E 

1 „De obicei“ nu înseamnă însă exclusiv; subiectele respective 
pot avea ca element introductiv si un pronume, anume ce (Nu e 
bine ce faci), cînd sînt interogative indirecte și pronumele cine (Nu 
se ştie cine va fi preferat), dar dominanta o reprezintă conjunctia. 
În baza acestei caracteristici de ordin formal subicctivele în cauză 
vor fi numite în cursul acestei lucrări conjunctionale, în opoziție 
cu primele care sînt pronominale. 

2 Riemann, Syntaxe, p. 341. Vezi si Brunot, La pensée, 
p. 289. d | l ; i 


12 peta 


„Ce e val ca valul trece.“ Eminescu, O., I, p. 194. 

„Cine are dor şi“drag.| Cîtu-i lumea-i tot beteag.“ 
Jarnik-Birseanu, op. cit., p. 234. 

„Cine-şi bagă nasul in scrisoarea altuia e tot atit de 
ticălos cît și autorul unei scrisori anonime.“ Arghezi, 
op. cit., p. 365. 

„Ce-i în mână nu-i minciună.“ (proverb), 
cu 

„Nu trebuie însă să desperăm.“ Odobescu, op. cit., TI, 
Pin 93: 

„Apoi iar nu uita că acelora care ț-au dat ajutor, 
nu se cade să le faci parte ca lui Prometeu; Ibidem, I, 
p. 181. Sj 

„Deci cînd se întîmplă. s-aud vreun egumen...“ Emi- 
nescu, op. cit., IV, p. 366. 

„E curios că au fost găsiți asasinii din Costina alții 
decît cei depuşi de mine.“ Arghezi, Scrieri, 19, p. 206. 

Subiectivele pronominale pot fi substituite, în baza 
principiului corespondenţei, printr-un nume comun de 
ființă sau de lucru, pe cînd subiectivele conjunctionale 
se pot înlocui prin substantivele abstracte „faptul“, 
„lucrul“ (acesta) sau prin pronumele demonstrativ cu 
valoare neutră „aceasta“, prin infinitiv sau prin 
supin.. 

În exemplele citate mai sus „Cine îmbrățișează 
multe’ = avidul: „Care-i bun ... care-i rau“ = omul bun, 
respectiv rău; „Ce e val“ = valul; „Cine are dor și drag“ 
= îndrăgostitul; ,,Cine-si bagă nasul in scrisoarea 
altuia“ = indiscretul; „Ce i în mînă“ = lucrul din mina 
(posedat), fata de: „să desperăm“ = a dispera (Nu 

trebuie însă a dispera) 3; „să le fact parte ... =a le 
face parte (Nu se cade a le face parte), iar in cazul 
ultimelor două fraze echivalenta se stabilește cu abstrac- 
tele invocate: Deci cînd se întîmplă lucrul (faptul) 
acesta; E curios faptul acesta £. 


3 După a trebui infinitivul se foloseşte de fapt numai în limba 
veche, noi l-am folosit doar pentru a proba principiul corespon- 
dentei. 

4 „Se înțelege că astfel de construcții scurtate nu există întot- 
deauna în limba noastră, dar acest amănunt nu interesează. Singurul 
lucru important este echivalenta logică dintre o propoziţie secundară 
şi o simplă parte de propoziție. “ Iordan, G.L.R., p. FE) tc 


ie 


„Organizarea formală, mai exact, construcția celor două 
categorii de subiective, ca și deosebirile de conținut 
se explică prin natura verbului. regent, verb personal 
în cazul celor dintii, verb asa-numit impersonal în 
cazul celor de al doilea. i 

Dat fiind însă faptul că impersonal este verbul lipsit 
de subiect se naște în mod legitim întrebarea în ce 
măsură este adecvat să vorbim în cazul regentei subiec- 
tivelor conjunctionale de un predicat care este verb 
impersonal. 


. În gramatica franceză nu natura impersonală a ver- 
belor de tipul celor invocate aici este negată, ci funcția 
de subiect a unităţii care urmează după astfel de verbe, 
îl faut, il semble, il arrive de pildă. Subordonata este 
considerată in asemenea situații completivă, nu numai 
în sensul larg al termenului, deci de unitate care com- 
pletează un gol, ci si în sensul de subordonată obiec- 
tivă, echivalentă cu un substantiv cu rol de obiect 
gramatical 6, În literatura românească de specialitate 
funcția de subiect a subordonatei n-a fost în astfel de 
construcţii, în general, negată 7, dar termenii folosiți 


5 Celebra teorie a golurilor din jurul unui cuvînt, apartinind 
psihologului K. Bühler, a fost făcută cunoscută la noi, precum se 
ştie, de Sextil Pușcariu, in L. R. „Golurile acestea sînt însă şi ele de 
două feluri: exterioare si interioare, după cum întrebările care 
le provoacă sînt accesorii sau esenţiale. Cînd cineva îmi comunică : 
vine, pot întreba: unde 2 (răspuns : încoace), cînd ? (răspuns : acum), 
cum ? (răspuns : călare), de ce ? (răspuns : ca să md vadă)... Întrebarea 
interioară c însă alta: cine?“ (p. 149—150). Golurile complinite 
de complementul direct și iridirect sînt considerate de Pușcariu. tot 
ca goluri interioare. - | | 

° Cf. Brunot, op. cit., p. 289—290; GL, p. 111; Le Bidois, 
Syntaxe, t. I, p. 383—384. . 

7 Doar Sextil Puşcariu, în: lucrarea citată, apreciază propoziţiile 
de după verbe ca frebuie, face, se cuvine, numite de el unipersonale, 
ca propoziţii obiective. Ștefan, în articolul Categoria stării. şi 
Draşoveanu, în recenzie a GLR, de acord cu termenul imper- 
sonal pentru forme verbale ca se întîmplă, (ti) se pare, se stie, trebuie, 
consideră discutabilă interpretarea secventei ca. subiectivă, „dacă - 
expresiile și formele verbale sînt impersonale, dacă deci ceca ce 
exprimă ele (starea, procesul, mișcarea, însușirea) nu poate fi atri- 
-buit unui subiect, unei persoane-subiect, cum pot fi subiective 
propoziţiile legate de ele, propoziții care — se ştie — reprezintă 
tocmai un subiect”. (Drașoveanu, recenzia citată, p. 127.) 
În Analize (material publicat în colaborare cu Dumitraşcu și 
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pentru verbul-predicat de care depinde subiectiva ‘con- 
juncțională diferă, deosebirea terminologică trădînd, 
evident, deosebiri de concepţie. >i 


De un regent impersonal al subordonatei, de care 
ne-am propus să ne ocupăm, s-a vorbit în gramatica 
noastră, după modelul gramaticilor altor limbi, în dife- 
ritele gramatici române din veacul trecut, precum și 
în diferitele manuale de liceu. 


Exceptînd lucrarea lui Dimand, Zur rumänischen 
Moduslehre, în care regentul conjunctivului cu funcția 
unui nominativ-subiect este numit cu termenul creat 
de K. W. Heyses, „subjektlose Verba“ („verbe fără su- 
biect“), materialele românești folosesc pentru aceleași 
fapte de limbă termenul impus de tradiție — imperso- 
nal — sau, uneori, termenul creat de W. Meyer-Lübke 9, 
unipersonal, eventual ambii termenil0.. 


Discutînd subiectiva în același capitol cu-completiva, 
H. Tiktin, de pildă, nu se ocupă de particularitatile 
de forma si de conţinut ale verbului regent, ci are în 
vedere doar elementele prin“care cele două categorii de 
subordonate se introduc. În schimb, la capitolul Con- 
jugarea unipersonala4, care se aplică, după el, printre 
altele, și la „verbele impersonale: ploud; se întunecă; 


Zdrenghea), autorul renunță la această poziție. „Cind predicatul 
este:o formă verbală impersonală... (afirmă Draşoveanu în capitolul 
semnat de cl), este, fără excepție, subiectivă“ (p. 52). | 

8 După cum aflăm din Miklosich, Subjektlose Sätze, p. 3. 

® Renuntind atît la termenul latin — impersonalis — cit şi la 
cel german — subjekilose Verba — pe de o parte pentru considerentul 
că „negarea ideii de persoană“ nu reprezintă în cazul verbelor de 
tipul: il pleut sau il faut caracteristica lor esențială, iar, pe de alta, 
pentru motivul că verbele de tipul al doilea (il faut), deși exprimă, 
ca si primele, acțiuni fără autor, pot avea totuşi un subiect in sens 
strict gramatical, W. Meyer-Lübke a creat un nou termen — uni- 
personal — cu care a denumit ambele clase de verbe. Vezi Gram- 
maire, t. III, partea I, p. 115—116. Pentru improprietatea termenilor 
impersonal, unipersonal vezi Kjellmann, La construction de 
Vinfinitif, p. 1, n. 2. A ae 

10 Cf. Candrea, Grammaire, cap. Conjugarea impersonală 
sau unipersonală, p. 213—217, unde figurează şi un exemplu în 
frază cu astfel de verbe, anume: „Îmi place să lucrez“. 

uTiktin G.R., p. 127. 
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îmi vine să fug; mi se pare că este greșit“, Tiktin 
citează. și fraze care contin subiective, pe care nu stim 
însă cum le interpretează din punct de vedere func- 
tional, deoarece la capitolul unde discută subiectiva nu 
dă construcții de acest fel. 


În G.L.R., acad. Iorgu Iordan vorbește de subiec- 
tive al căror predicat regent este un verb cu formă 
impersonală este știut, se constată, iar în cursul L.R.C., 
de un predicat „verb impersonal ori numai construit 
astfel, de pildă se cade, se cuvine, îmi place, îmi con- 
vine sau format dintr-un verb copulativ (a fi, a deveni, 
a réminea) şi numele predicativ corespunzător. Așadar 
cînd intervine un predicat care nu poate avea un 
subiect « personal »“. (p. 725.) ui 


Autorii ediției I a GLR vorbesc de „verbe sau ex- 
presii unipersonale (sau folosite ca atare)“ 12, autorii 
ediției a II-a, de verbe și expresii „unipersonale prin 
formă și impersonale prin conținut“ (trebuie, se cuvine, 
îi era degrabă, bine-{i sade) şi de „forme impersonale 
ale unor verbe personale“ 13 (imi place, mă doare, fi 
se pare, se vede etc.). 


Într-un articol consacrat subiectivei!t, J. Byck trece 
pe e împosibil la expresii impersonale, iar pe e frumos, 
e de folos la locuţiuni unipersonale. Stefan Giosu!® vor- 
beste, conform tradiţiei, de verbe impersonale (trebuie), 
de verbe personale întrebuințate unipersonal (se crede) 
sau de verbe unipersonale ori folosite ca atare (mi se pare 
că ...; îi plăcea să ...; î se năzărea că ...; se vede că ...; se 
făcea c&...; nu importa că ...; nu strică să ...). În stu- 
diul său despre Propozitiile impersonale, în care sînt 
luate în discuţie și propoziţiile fără subiect care cer 
subiective, Poalelungi folosește, cum rezultă de alt- 
fel din titlu, un singur termen: impersonal. Mihaela 
Mancaș 16 și Stefania Popescu 17, în sfîrșit, acceptă 
terminologia celei de a doua ediții a GLR. 


12 Vezi vol. al II-lea, p. 176. 

13 Ibidem, ed. a Il-a, p. 268. 

14 Cf. Prop. subiective. 

15 Cf. Prop. subiectivă. 

16 Cf. La syntaxe des complétives et des subjectives. 
17 Cf. Contribuţii. 
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Utilizarea unor termeni distincti, în literatura de 
specialitate, pentru verbele care funcționează ca pre- 
dicat în regenta subiectivei conjunctionale ne obligă 
să ne întrebăm din ce punct de vedere trebuie analizat 
verbul regent : paradigmatic sau sintagmatic? Ne obligă 
apoi să vedem și, în cazul că acceptăm termenul im- 
personal, dacă lipsa subiectului „personal“ reprezintă, 
pe drept cuvint, caracteristica lui esențială. Întrucât 
problema subiectului „personal“ este legată direct de 
cea a categoriei gramaticale persoană, reluarea discu- 
ției privitoare la această categorie ne apare necesară; 
prin această categorie se definește, de altfel, perso- 
nalul și impersonalul. 


A 


Ik 


CATEGORIA GRAMATICALĂ PERSOANĂ. 
Ri PERSOANA VERBALĂ: => 
PERSONAL/IMPERSONAL 


Conceptul de persoană, care „a jucat în civilizația 
europeană un rol considerabil, mai întîi în teatru, apoi 
în drept, în teologie și în filozofie“!8, se intilneste 
si în gramatică: la pronume si verb, pentru unii 
lingviști și la substantiv: vocativul este conside- 
rat de persoana a II-a, celelalte cazuri de persoana 
a III-a. Ari 

„Ca noțiune gramaticală, persoană se cheamă orice 
obiect al vorbirii considerat din punctul de vedere al 
poziției lui față: de vorbitor sau, altfel spus, după 
rolul pe care îl joacă în vorbire. Obiectul vorbirii 
se poate găsi față de vorbitor într-un întreit raport, și 
anume: poate fi vorbitorul însuși (eu, noi), adică per- 
soana I; poate fi cel căruia i se adresează vorba (tu, vor) 
— persoana a Il-a; poate fi cineva despre care se vor- 
‘beste (el, ea, ei, ele) — persoana a IIl-a“ 19. 


*Brandal, Essais, p. 98. 
iD ox dan, L.R.C., p. 383—384. 
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Aceste trei persoane le întîlnim și la verb, căci „Dacă 
verbul are persoane faptul se datorește pronumelui. 
Verbul nu face altceva decît să-și adapteze forma la 
aceea exprimată prin pronume“ 2°, | nk 

Cum, însă, verbul își are specificul său, persoana 
verbală se cere în mod special discutată. 

"În gramatica, tradiţională persoana verbală este. defi- 
nită uneori în termeni sintactici și anume drept cate: 
gorie care indica raportul verbului față de ,, « persoana » 
vorbirii, adică fata de subiectul acțiunii sau faţă de 
agentul unei: stari“*!, alteori, în termeni morfologici, 
ca „forma pe care o ia verbul pentru a arăta că acti- 
unea este făcută de cel care vorbește (pers. 1), de cel 
cu care se vorbeşte (pers. a II-a) sau ‘de altcineva 
în afară de cei doi vorbitori (pers. a Ill-a)“* sau 
chiar ca „desinenţa care marchează acţiunea după cum 
ea este efectuată de cel care vorbește, de cel cu care se 
vorbește sau de cel despre care se vorbește“ 3, 

Definiţiile nu sînt întîmplătoare, deoarece „persoana“ 
este, la origine, o categorie a predicativitatii, iar nu 
a verbului™, si de aceea ea este în același timp atit 
o problemă de formă cit si una de conţinut, deci atît 
morfologică cit și sintactică. „Raportarea enuntarii la 
un anumit segment de timp, modalitatea ei definită 
precum și raportarea la una din persoanele gramati- 
cale sînt proprii oricărei predicaţii ... În afara. acestor 
categorii predicativitatea nu poate fi realizată. Dar 
pentru că în limbile noastre verbul (mai precis : formele 
lui personale) s-a «specializat » de demult în calitate de 
exponent de bază al predicativitatii, și aceste categorii, 
inițial predicative (timpul, modalitatea, persoana), parcă 
s-ar contopi cu formele personale — «s-au morfolo- 
gizat »“ %. 


20 Ibidem, p. 254. 

25. Pa Obnorski, OGpazoeanue Gopm 3-20 auya, apud 
Fedoruk, Besauunere npedaoscenus, p. 123—124. 

*2 GER, “ed. a II-a, vol. I, p. 243. i 

„2 Guiraud, La syntaxe, p. 8. Te) 

2 „raportarea la subiectul propoziției a luat forma persoanei 
gramaticale exprimată prin forma verbală.“ (Isatenko, [pa- 
mMmamuuecnuii cmpoi, p. 20.) 

*Tsatenko, op. cit, p. 19—20. 
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Întrucît, însă, forma paradigmei verbale care ocupă 
poziția a III-a „este acea formă de conjugare prin care 
se numește persoana gramaticală care nu participă la 
actul vorbirii“ 26, ea este'considerată de unii lingviști 
ca o non-persoană, zmpersonald. | 

Teoria persoanei a III-a ca non-persoană este susti- 
nută, după informaţiile pe care le avem, de Jakobson 27, 
Brgndal%, Benveniste 2? și Isatenko 20. 

Ocupîndu-se de categoriile gramaticale ale verbului 
rus, R. Jakobson atrage atenţia asupra faptului că, în 
vederea definirii categoriilor verbale, se impune să de- 
limităm ,,enuntarea în sine“ de „protagoniștii săi“. 
„În consecinţă, trebuie distinse patru rubrici: un eve- 
niment! narat (narrated event) sau procesul enunțat 
(C°), un act al vorbirii sau procesul enuntirii (Ca), 
un protagonist al procesului enunțat (Te) și un pro- 
tagonist al procesului enuntarii (T)“ 3. | 
© În baza acestei distincții persoana verbală este defi- 
nită drept categoria care „caracterizează protago- 
nistii procesului enunțat în raport cu protagoniștii pro- 
cesului enunțării“ 3, Persoana a III-a. rămîne astfel in 
afara acestui raport și este considerată dmpersonald. 
„Persoană: a) personal (semnalînd că Te = T?) / im- 
personal“ 33, 

Teoria persoanei a III-a ca non-persoană este dis- 
cutată, pe larg și de Emile Benveniste, care i-a acordat 
o atenție specială. ` | 

„În toate limbile care posedă un verb — afirmă 
Benveniste — formele conjugării se clasifică după re- 
ferinta lor la persoană, enumerarea persoanelor con- 
stituind propriu-zis conjugarea ...: Această clasificare 


26 Ibidem, p. 408. 

27 Essais, p. 181—185. 

23 Op. cit. 

29 Structure. 

30 Op. cit., p. 19—20; 407—409 si Bunapnocmv. Teoria este însă 
mai veche, ea se intilneste si la unii lingvisti rusi. Vezi pentru 
aceasta Fedoruk, op. cit., p. 103. La noi teoria respectivă a 
fost împărtăşită, cum am mai spus, de Iordan, Gutu-Romalo, 
Niculescu, în S.M.L.R.C. l 

Jakobson, op. cit., p. 181. 

32 Ibidem, p. 182. 

33 Ibidem, p. 185. 
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este în mod notoriu moștenită din gramatica greacă, 
unde formele verbale flexionate constituie xp6oona, 
persoane,  «figuraţii » sub care se realizează noțiunea 
verbală ... | “A 
Așa cum a fost elaborată de greci pentru descrierea 
limbii lor, această clasificare este încă admisă nu numai 
ca verificată pentru toate limbile dotate cu un verb, 
dar ca naturală și înscrisă în ordinea lucrurilor“3i. 
Terminologia tradițională, după care formele. verbale 
prevăzute cu desinente personale sînt numite după po- 
zitia, după succesiunea lor în paradigmă, persoana I, 
persoana a II-a, persoana a III-a, este, după Benveniste, 
nesemnificativă. „Aceste denumiri nu ne lămuresc nici 
asupra necesităţii categoriei, nici asupra conţinutului 
pe care ea îl implică, nici asupra relațiilor care gru- 
peaza diferitele persoane“*. i) 
Termenii intilniti în gramaticile arabe, prin care 
persoana a III-a este numită al gaibu „acel care este 
absent“, dezvăluie, după dinsul, diferența dintre cele 
trei persoane : „O teorie lingvistică a persoanei verbale 
nu poate să se constituie decît pe baza opozitiilor care 
diferențiază. persoanele“ 36, | seat 
Întrucît persoanele I şi a II-a sînt polare, reversi- 
bile și unice*?, implicînd totodată persoana, pe cînd 
persoana, a III-a este considerată ca fiind în afara 
acestui raport și poate fi „o infinitate de subiecte sau 
nici unul“38, Benveniste conchide că persoana a III-a 
nu este ;,o persoană“, că ea „nu indică decît invariantul 
inerent oricărei forme a unei conjugări 5. . 
Această formă verbală se foloseşte, după E. Benve- 
_niste, ori de cîte ori nu este indicată persoana emi 


34 Benveniste, Structure, p. 1. 

35 Ibidem, p. 2. 

36 Ibidem, p. 4. 

87 între cele două persoane se stabilește un raport mutual, 
orice „tu“ este desemnat de „cu“ si nu poate fi conceput decit 
pornind de la „eu“, orice „eu“ apare în raport cu „tu“. Orice „eu“ 
devine un „tu“ si invers, în vorbirea celuilalt, ambele persoane. 
indicind de fiecare dată o anumită persoană. 

38 Benveniste, art. cit, p.6. — 

39 Ibidem, p. 4. 

40 Pentru poziția noastră față de unele din afirmaţiile lui Ben- 
veniste, față de teoria persoanei a III-a ca non-persoană, imper- 
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nu numai în cazul verbelor care au un agent, ci si 
in cel al verbelor „așa-numite impersonale“. 

În sprijinul tezei sale E. Benveniste invocă „absența 
oricărui pronume de persoana a III-a“ 41, precum și 
lipsa morfemelor personale la forma verbală care ocupă 
poziţia a treia în cele mai multe dintre limbile lumii. 

În turcă, pentru care se dau formele de prezent și 
perfect definit ale verbului aiubi: (1 sev-iyor-um; 
2 sev-tyor-sun; 3 sev-iyor; 1 sev-di-m; 2 sev-di-n ; 
3 sev-dt), în ostiacă, pentru care se citează flexiunea, 
eutlem, eutlen, eutl, în maghiară și în alte limbi, per- 
soana a III-a a verbului e nemarcată 42; în abhază si 
în cercheză, în aceasta din urmă în special, ea cunoaște 
„un număr mare de indici“, spre deosebire de per- 
soanele I și a II-a ale căror morfeme sînt „constante“ 
și „regulate“. | | 

Deosebirea dintre persoana a III-a şi celelalte două 
persoane este susținută de E. Benveniste și cu cazul 
invers, din engleză, în. care persoana a III-a este sin- 
gura marcată: (he) loves, dar (I, you, we, they) love 8%. 

Paradigmele „cu trei persoane simetrice“ din in- 
doeuropeană sînt considerate, în consecinţă, „o ano- 
malie“, create totodată din raţiuni de simetrie. 
„Teoria persoanei a III-a ca non-persoană ne pune 
în fata unor probleme pe cît de interesante, tot pe 
atît de complicate. | | 
„Dacă analizăm formele verbale personale în raport 
unele cu altele, este evident că forma verbală care 
ocupă poziția a treia se definește negativ fata de pri- 
mele două persoane. Ea reprezintă, cum s-a mai spus, 
forma prin care este indicată „persoana“ gramati- 
cală care nu participă la dialog 44. Consecința acestei 


sonală, lipsită de sens personal în general, să se vadă discuţia pe 
care o vom face în continuare la p. 23 si urm. 

Benveniste, art. cit, p. 4. 

42 Sînt însă și situații cînd persoana I nu e marcată. Verbele de 
conjugarea a II-a, a III-a si a IV-a, exceptind cîteva cazuri, au, 
în limba română, persoana I identică cu persoana a III-a, ambele 
nemarcate : eu frec, ei trec; eu. cer, ci cer; eu vin, ei vin. 

43 Exemplul autorului. 

îi Teoretic absentă, practic poate fi si prezentă, indicind un 
participant indirect la convorbire. 
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„semantici pur negative“ 45 este mobilitatea ei sin- 
tactică: aceasta formă verbală se poate folosi nu nu- 
mai cu subiect personal: El (ea, copilul, elevul etc.) 
învață, ci și cu subiect nepersonal: Mașina calculează 
sau chiar fără subiect: Sună la intrare, Bate la geam. 

Dat fiind totuși că persoana a III-a intră, la majo- 
ritatea verbelor, în raport cu persoana I si a Il-a, 
rezultă că ele au și o valoare comună; această valoare 
constă în faptul că toate aceste forme verbale finite, 
numite „persoane“, referă activitatea, starea sau 
existența. fiinţelor umane, de unde și capacitatea de 
a primi „un subiect din clasa animatelor persoane'“f : 
ew, tu, el. În felul acesta ,,referentii se prezintă nu 
cu. două persoane, ci cu trei. Că eu si tu nu pot să se 
refere decît la ființe umane și nu la lucruri, n-are nici 
o importanță pentru funcționarea. codului“ 47. In 
limba. română ca și în latină, pronumele personal cu 
rol de subiect nu însoțește în conjugare forma verba- 
lä, nu este, cu- alte cuvinte, ca în franceză de pildă, 
un morfem de persoană“, deoarece în limba română, 
ca și în latină, ,,desinentele verbale. arată despre care 
persoană («eu», «tu» sau «ely) e vorba“ 4°. 

Revenind: cu aceasta: la unele din afirmaţiile lui 
Benveniste, am vrea să subliniem că ne apare prea 
categorică asertiunea că flexiunea „cu trei persoane 
simetrice“ reprezintă „o anomalie“. Dimpotrivă, „ea 
este cea mai naturală a verbului și cea mai obișnuită 5. 
E greu de acceptat și afirmaţia că forma verbală 
numită persoană a III-a se folosește ori de cite ori 
nu este indicată persoana, precum și ideea inexisten- 
tei unui pronume de persoana a III-a, implicatie ime- 

„45 Cf. Isatenko,.. Tpaumamuuecuii empoi, p. 408.. 

46 Dubois, Nom et pronom, p. 105. 

- 47 Ibidem, p. 105. . 

48 Persoana gramaticală se exprimă in diferitele limbi in mod 
deosebit : prin procedee sintetice, deci prin desinente (in latină 
si în română, de pildă), analitice, prin pronumele personale (în 
franceză și în portugheza: din Brazilia, în care, e vorba numai de 
a doua, forma verbală nu are nici o desinenti; cf. Pottier, 
Systématique, p. 77, n. 192),. sintetice. şi analitice, prin pronume 
şi desinente (în germană). 

49? Puşcariu, LR. p...152. 

Meillet, Linguistique, p. 176. 
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diată a faptului că forma verbală, care ocupă poziția 
a treia „are ca funcție de a exprima non-persoana “51, 
Din moment ce demonstrativul ile, din care s-a născut 
pronumele de persoana a III-a, s-a înscris, în anumite 
condiții sintactice, anume atunci cînd preceda ca 
subiect forma verbală, în sistemul de opoziții al pro- 
numelor personale, eu, tu (eu învăţ, el se plimbă; tu 
muncești, el vegetează), el este, ca si acestea, pronume 
personal. l 

Nu este, însă, mai puțin adevărat că, în virtutea 
originii sale, acest pronume, spre deosebire de eu. 
și tu, are capacitatea de a se substitui, în construcția 
subiect + predicat „oricărui nume de lucru sau de 
ființă, de a desemna indirect, cu ajutorul unui sub- 
stantiv deja enunțat sau prezent în mintea vorbi- 
torului, orice noţiune ca un vas în care se poate pune 
orice fel de conţinut“ 52. Dar și așa „pronumele el 
este totdeauna interpretat ca un animat în propo- 
ziţiile neterminate care ar putea să fie ambigue, (Il 
prend), chiar și în cazul cînd verbul poate să aibă 
un subiect inanimat (Le ciment a bien pris)“ 5. La 
nivelul formelor însă, la nivelul cuvîntului, al „sin- 
tagmei interne“54, „implicite“, la primul nivel sin- 
tagmatic 5, forme verbale ca presupune, spune, crede, 


Benveniste; art. ci. p.4, 
5 Iordan, Introducere, p. 573. 
55 Dubois, Le verbe, p. 27. ; 

RUCE Sia uss ume, 4C.L;G;,. p.. 187. „Sintagmei interne“ fi 
este opusă „sintagma externă“, constituită din două cuvinte cu 
sens notional. 

55 După, Saussure flexiunea este „și ceva sintagmatic“; ideea 
e îmbrățișată de unii lingviști, de pildă de Guiraud, care nu concepe 
morfologia în mod traditional, ca „un inventar de forme ale cuvin- 
tului“, ci ca'„o sintaxă a cuvîntului. Sintaxă de un tip particular, 
e adevărat, și, într-o oarecare măsură, distinctă de sintaxa frazei; 
pot fi ele separate? Nu cred şi eu n-am făcut-o“ (op. cit., p. 8). 
Pe această poziție ne situăm și noi. 

_ Între primul si cel de al doilea nivel sintagmatic există neîndo- 
ielnic corespondențe, dar paralelismul nu este perfect. Pe terenul 
propoziției chiar persoana a Il-a, ca să ne limităm la un singur 
exemplu, poate intra „într-o varietate de «impersonal »“. (B en- 
veniste, art. cit., p. 8.) Este vorba de binecunoscutul caz al 
persoanei a II-a cu subiect general și nedeterminat: „Cînd vezi 
piatra ce nu simte nici durerea și nici mila/De ai inimă si minte — 
feri în lături, e Dalila!“ Eminescu O., I, p. 164. 
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dorește, vrea etc., etc. au, ca si formele de persoana I 
și a II-a, cu care sînt asociate, sens personal. Formele: 
învăţ, înveţi, învaţă etc. exprimă implicit ceea ce expli- 
cit se exprimă prin ew învăţ, tu înveți, el (ea) învaţă 
etc. Subiectul virtual al persoanei a III-a a unui verb 
personal este, așadar, ca și în cazul primelor două 
forme verbale, tot un pronume personal, fapt care 
și explică de ce, exceptind cazurile de insistență asu- 
pra persoanei sau de opoziție între acțiuni diferite 
efectuate de persoane deosebite 57 el rămîne si în pro- 
poziţie neexprimat. : 


Paradigma verbului personal este, aşadar, strîns 
legată de paradigma pronumelui personal, mai exact 
de nominativul acestuia, între paradigme și sintagme 
existînd, cum am mai arătat, „strînse dependențe, 
o paradigmă fiind constituită din relaţiile sintagma- 
tice posibile dintre ea și alte paradigme din același 
sistem lingvistic“ 58. 

Așa stînd lucrurile, noi am optat pentru definiția 
tradițională a persoanei verbale, definiţie întîlnită 
curent în gramatici, dar am considerat necesar să-i 
aducem o completare. Prin persoană la verb înţelegem 
forma 5 pe care o ia acesta pentru a indica protago- 
nistit procesului enunțat sau, cînd verbul are formă 
pasivă, „pacienții“ săi 50 în raport cu vorbitorul. Modi- 
ficarea formei se realizează cu concursul unui flexiv, 
al unei desinente care se atașează radicalului verbal: 
sper, speri, speră, sperăm , sperati, speră; sînt lăudat, 
ești lăudat, este lăudat, sîntem lăudați, sinteti ldudatz, 
sînt lăudați. 

În urma acestei modificări, „reprezentării fono- 
logice“ i se asociază „o reprezentare sintactico-se- 


56 Desi persoană non-conlocutoare, a III-a deci, este considerat 
şi „altul » («alta ») sau nehotăritul «cineva » («oarecine», 
« vreunul », «cutare » etc.)“ (Pușcariu, op. cit., p. 150; vezi 
și Iordan, L.R.C., p. 383), totuși numai pronumele el, ea, ei, 
ele se înscriu în paradigma pronumelui personal. 

57 Eu desenez, tu cinti; eu adun, iar el risipeste. 

55Coteanu, Comutarea, p. 30. 

59 Persoana la verb nu este decît rezultatul unui acord formal. 
Să se vadă discuţia de la p. 18-19. 

60 Deci cel (cei) ce suferă acțiunea. 
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mantică 61. Primele două forme verbale indică actiu- 
nea, starea etc. participanților la dialog (pers. și 
a II-a), a treia formă verbală, activitatea, starea etc. 
non-conlocutorilor (pers. a III-a). | 
_Verbelor personale care, în sistemul nostru verbal 
și nu numai în el, reprezintă imensa majoritate?, li se 
opune un număr redus de verbe®, care nu au decît 
o singură forma flexionară : plouă, ninge etc. ; trebuie, 
se cuvine, se întîmplă etc. ; latră, nechează, înfrunzeşte 
etc. În baza. acestei caracteristici ele sînt denumite 
uneori unipersonale. | 
Dacă avem în vedere exclusiv particularitatile de 
ordin flexionar, numărul de membri ai flexiunii, nu- 
mărul „persoanelor“ verbale“4, nu şi valorile impli- 
cate de formele flexionare, verbele pot fi și sînt clasifi- 
cate uneori: în éripersonale®™ și unipersonale. Dacă 
ținem însă. cont. de faptul 'că lumea formelor semni- 
fica. întotdeauna cevas, că formele nu sînt pin- 
velișuri goale“, ci îmbracă structura 67, verbelor. per- 
sonale, care cunosc flexiune după persoană în raport cu 
ideea „eu“, „tu“ și „el“, le vom opune impersonalele, 
deci verbele care nu realizează opoziţia cu primele 
două persoane (implicit nu admit un subiect „perso- 
nal"), decît dacă sînt folosite în vorbire (în text) 
cu sens figurat. Se înscriu în această categorie. atît 
verbe ca, plouă, tund, fulgerăt, cît şi verbe ca 


_SVasiliu' şi Eretescu, Sintaxa, p. 29. | 
: 62 Numărul lor este de ordinul miilor, in limba română aproxi- 
mativ 6000. Cf. Moisil, Traducerea automată. 

6% După o statistică aproximativă, efectuată de noi, cam 160. 

64 Orice radical verbal marcat cu o desinență, fie ca si desi- 
nenta o, (morfem care îi asigură verbului funcţia, de predicat in 
propoziție) este, din punct de vedere formal, o. persoană, verbală, 
nu orice formă verbală marcată astfel implică însă aceleaşi valori. 
Indicatiile date de flexiune nu sînt, așadar, la toate formele aceleași. 

6% Cf. Damourette-Pichon, Essai, p. 464, și Fedoruk, 
op. cit., p. 124. : 

66 Avem, evident, in vedere conținutul categorial şi nu denotativ, 
deci „Trăsăturile semantice cărora le: corespund forme sintactice 
diferite“. Stati, Teorie, p. 147. 

67 Noi am aderat total la ideea că paradigmele nu sînt „simple 
liste de forme“, ci că au si „ceva sintagmatic“. 

8 Intrebuintat personal in: 

„Mă fulgeri (mă fulgeră) cu privirea“. (Apud Iordan, G utu- 
Romalo, Niculescu, S.M.L.R.C., p. 180—181.) 
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trebuie®?, se cuvine, se întîmplă, si altele de acest tip. 

Exprimînd fenomene cosmice sau necesitatea, ha- 
zardul, în mod fatal verbele respective nu pot implica 
valoarea despre care vorbim. Toate aceste forme ver- 
bale ne dau indicaţii doar cu privire la modul și timpul 
unei acțiuni, nu însă și cu privire la existența unui 
protagonist al ei, privit „din punctul de vedere al 
persoanei gramaticale“ 71, vere 


„Consecința imediată a acestui fapt în planul expre- 
siei este lipsa unui subiect de la care să plece ideea 
verbală ; subiectul ca punct de plecare a acțiunii lip- 
setei ray 

Verbe ca trebuie, se cuvine, se întîmplă, necesită 
o completare”, dar la nivelul formelor nu avem o 
reprezentare . semantico-sintactică determinată. 

Nu pot fi însă repartizate la impersonale, deşi nu 
intră, nici ele în raport de opoziţie cu primele două 
persoane verbale şi ca atare nu pot implica o relaţie 


69 În limba familiară a intelectualilor din secolul trecut, acest 
verb se intilneste conjugat si ca verb personal: 

„Tînăr fiind, aș trebui să fiu îndrăgit de viață.“ Eminescu, P.L., 
p. 10. 

Pentru diferitele întrebuințări ale acestui verb vezi Iordan, 
L.R.A., p. 147—150, 350—351, si Dragomirescu, Aux. mod., 
p. 244—246. 

70 Personal în enunturi ca: 

M-am întîmplat acolo cînd... = Eram de față cînd... 

Iordan, L.R.C., p. 566. 

72 Se admite, în general, că „valoarea de subiect rezultă din intil- 
nirea în același element a unei structuri gramaticale, a «temei », 
a punctului de plecare a procesului şi a absolutului“. (Karéevski, 
L'idée du proces, p. 30.) Funcţia de subiect se caracterizează formal 
şi prin poziția sa, de aici şi: posibilitatea definirii diatezelor prin 
„direcția, de desfășurare“ a acţiunii. Cf. Galichet, Méthodologie, 
P. 93-94; Pottier, op. cit., p. 69—70; Puşcariu, op. cit., 
p. 152. 

73 Complinirea este, de regulă, verbală : 

Trebuie să luptăm. 

Se cuvine să ascultăm de cei mai mari. 

Se întîmplă să uit si eu. 

Paradigma lor nu implică, prin urmare, o relație cu o paradigmă 
din același sistem (paradigma conjugării 4- nominativul pronumelui 
sau numelui), ci cu o formă verbală marcată printr-o conjunctie. 
Pentru eventualele lor întrebuințări cu numele să se vadă discuţia 
pe care o vom face mai tirziu în cursul acestei expuneri. 
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cu „eu“; „tu“, „el“, verbele care exprimă acțiuni, 
procese ale unor animale, plante, eventual obiecte 
(latră, nechează, se oud; infrunzeste, imboboceste, germi- 
nează; curge, derapează etc.)"4, deoarece aceste forme 
verbale ne dau indicaţii privitoare la existența unui 
protagonist, autor, a unui subiect în accepţia semantică 
a termenului“, ca și verbul cu flexiune trimembră. 


Noţiunea de protagonist ne trimite la planul rea- 
lului”6, plan în care există ființe active, obiecte (care 
pot fi imaginate ca actionind), circumstanţe etc., re- 
flectate toate atît în planul logic cit si în cel al expre- 
siei. În planul expresiei acestei valori îi corespunde, 
în acest caz, un substantiv din categoria animatelor 
non-persoană sau a, inanimatelor’’, valoare care la 
nivel paradigmatic este conținută virtual în verb. 
„Forma volat își este suficientă ei înseși și, deși ne- 
personală, include noțiunea gramaticală de subiect“. 
Imediat ce enunțăm acțiuni ca latrd, nechează, se oud 
sau altele de acesi gen, avem o reprezentare semanti- 
co-sintactică, deoarece „un singur gen de fiinte“?9, 
un singur gen de obiecte pot „îndeplini mișcarea expri- 
mată de aceste verbe“ 80. Paradigma verbelor respec- 


LI 


74 Sistemul limbii române, si nu numai el, permite flexiunea 
personală a acestor verbe, dar, din motive lesne de înțeles, ele se 
folosesc numai la persoana a III-a. Cu sens figurat pot fi folosite © 
şi. la celelalte persoane, caz in care, automat, au subiect „personal“ : 

Ai îmbobocit de cînd nu te-am văzut! 

Un verb ca a derapa poate fi folosit si cu sens propriu ca personal: 

‘Am 'derapat. | i ried 

Organizarea paradigmatică și sintagmatică a verbelor nu este, 
prin urmare, străină de sensul lexical, ci, dimpotrivă, e regizată 
adesea de el. ,,Interpenetratia morfologiei, sintaxei si lexicologici“ 
(Saussure, op. cit., p. 187) este incontestabilă. 

75 Pentru definiția semantică a subiectului să se vadă discuţia 
în continuare, i 

76 Categoriile sintactice „au caracter real“ (Stati, op. 
cit. aP: 443). à 

7? Cuvintele care le exprimă ocupă golul din stînga verbului, 
deci golul care reprezintă poziția subiectului personal. E vorba, 
evident, de topica firească, gramaticală și nu de cea afectivă, inversă, 
Construcția propozitiilor cu astfel de predicate este identică cu 
cea a construcțiilor cu predicat „personal“. i 

Yi envenist e;irart. cit,rp. 7. 

19 Barbu, Sintaxa, p. 109. 

80 Ibidem. 
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tive (înscrise de unii lingviști între cele două categorii 
polare și numite convențional unipersonale) implică, 
așadar, relaţia cu nominativul numelui. | 

Clasificarea  tripartita a verbelor îi nu se aplică 
însă si propozitiilor. La cel de al doilea nivel sintag- 
matic, unde se stabilesc raporturi intre cuvinte, unde 
există „specificare si extensiune în afara cuvîntului 
și a categoriilor sale interne“®*, orice construcţie in 
care există subiecte cu formă gramaticală determi- 
nată, pronume sau substantive în nominativ, care- 
impun conduita verbului, este considerată „perscă 
nală“, în baza faptului că raportul dintre persoan 
și verb 8% este egal cu raportul dintre subiect si pre- 
dicat, iar cele opuse lor, „impersonale“. A se compara : 

Eu învăţ. 

Tu înveţi. 

El învaţă. 

Elevul scrie. 

Lampa fumegă. 

Maşina derapează, 
cu | 
Plouă. 
Se întunecă. 
Mi s-a urit. 
Mă doare în git. 
Îmi place de tine. MF 

Nu se înscriu, evident, in categoria celor din urmă, 
propozitiile cu subiect pronominal neexprimat (Scriu. 


»ı Clasificare care are o bază profundă în realitatea retiectara 
în gindire, realitate despre care vorbim. Cf. Iordan, L.R.C., 
p. 422—423; Idem, Introducere, p. 591—592; Barbu, op. cit., 
p. 109 si Dubois, Le verbe, p. 187. Şi Sextil Pușcariu (op. cit., 
p. 154) clasifică verbele în trei clase, dar el cuprinde în categoria 
unipersonalelor locuţiuni verbale $i verbe ca: „mi-e sete“, „mi-e 
dor“, „mi-e scîrbă“, „mi se pare“, „trebuie“, „se cuvine“, „face“, 
iar propoziția cerută de ultimele trei este analizată ca propoziție 
obiectivă, şi nu ca subiectivă, cum am arătat la p. 14, n. 7. 

82 Guiraud, op. cit, p. 18. 

83 Valoarea persoană „conține implicit valoarea subiect“ 
(Isatenko, Bunapnocms, p. 49), dar cînd între termenul care 
indică persoana şi desinenţa verbală nu există concordanță, 
construcția nu are formă personală (fmi, îți, fi etc. place de pildă). 
Să se vadă cu privire la această chestiune discuția de la p. 44-45 
a acestei lucrări. 


Citesti? Se plimbă.), căci este știut că în limba română 
verbul se folosește fără. pronumele personal subiect 84, 
Neexprimarea subiectului pronominal personal se 
explică prin faptul că „verbul (predicativ sau copu- 
lativ al) propoziției arată, prin desinenţa lui, despre 
cine sau despre ce se spune ceva în propoziţie. Asa- 
dar, aspectul morfologic al verbului este: suficient 
pentru a indica nu numai modul, timpul etc., ci Si 
persoana. (adică subiectul) care săvîrșește acțiunea 
respectivă sau căruia -i se „atribuie“ sub forma unui 
„nume“ (substantiv, adjectiv etc.) și cu ajutorul 
copulei o anumită, caracteristică“ 85, j 
Întrucît la cel de al doilea nivel sintagmatic analizăm 
propoziția și categoriile ei, constituentii centrali, subi- 
ectul și predicatul, se definesc, ca orice categorie de 
acest fel—anume sintactică —în primul rind functional, 
așadar ca un raport explicit între cuvinte ‘sau, mai 
exact, „între noțiunile pe care ele le reprezintă“36, Speci- 
ficul raportului respectiv constă, spre deosebire de alte 
raporturi sintactice, de pildă, spre deosebire de rapor- 
tul atributiv sau completiv, în caracterul său comple- 
mentar, deci în faptul că subiectul și predicatul se defi- 
nesc unul prin celălalt. În cadrul acestui raport este subi- 
ect partea de propoziție despre care se spune ceva prin 
predicat, iar predicat partea de propoziție care spune 
ceva despre subiect. Din punct de vedere formal ra- 
portul respectiv se caracterizează prin marca’ de caz 
a pronumelui sau a substantivului, prin caracterul 
marcat al verbului predicat. Raportul subiect-predi- 
cat se caracterizează, formal și printr-o marcă poziti- 
onală, prin topica relativă: subiect-predicat. Desi în 
limba română topica este liberă, datorită unei flexiuni 
în general bine marcate, totușisubiectul precedă, dere- 
gulă, în propoziţiile enuntiative; predicatul8?. i 


84 Exceptind cazul cînd vrem să exprimăm opoziția între per- 
soane sau între acțiuni diferite, efectuate de persoane distincte. 
8 Iordan, L.R.C., p. 572 (pentru întreaga problemă, p. 571— 
STNA: i MĂ a | 
setali het, . ops city por Theor i l 
87 În propozițiile interogative (Vine tata?) şi: în enuntiative- 
le afective (Uluitor de repede mai trece timpul !) topica predicat- 
subiect e topica obişnuită. Aceste situații ca şi cele cîteva cazuri 
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Termenii raportului în discuţie pot fi caracterizați 
și semantic, căci „noţiunile de agent și de subiect, de 
proces și de predicat pot să acopere: aceeași realitate 
lingvistică“8. Limitată prin definiţia funcțională, defi- 
nitia semantică a subiectului și a predicatului nu poa- 
te fi totuși anulată, deoarece raporturile funcționale 
nu sînt „absolut independente de valorile semantice. 
Nu numai că acestea le servesc ca suport, dar ele le 
condiționează în mod secret, tot așa după cum ele sînt 
condiționate, la rîndul lor, de ele... Subiectul vorbitor 
tine simultan firele unui dublu lant: lanțul raporturi- 
lor semantice și lanţul raporturilor sintactice“®®, 

Deși definiția semantică a subiectului este suscep- 
tibilă de unele critici % (convine în mod propriu numai 
verbelor de acțiune, concepe subiectul numai ca activ, 
„noţiunea de protagonist se exprimă si prin alte catego- 
rii sintactice, de pildă prin complementul de agent ?1), 
ea își are totuși legitimarea ei : ideea de acţiune, de pro- 
ces, în general, este legată indisolubil de protagonis- 
tul sau autorul ei %2. 

În enunturi cu subiecte determinate de tipul: 

Copiii se joacă. 

Ploaia bate în geam, i 
subiectul se caracterizează nu numai prin raportul de 


speciale în care subiectul urmează de regulă predicatul: Mă doare 
mina, Mă dor mîinile, Mă ustură ochii (numai dacă vrem să expri- 
mam o opoziție topica se schimbă: Mina (se subintelege nu altceva) 
mă doare) nu infirmă regula generală cu privire la topica subiect- 
predicat. 

- 8 Dubois, Le verbe, p. 17. 

89 Galichet, Essai, p. 113. 

20 Pentru critica definiției semantice a subiectului vezi si Kallin, 
L'expression d'agent, p. 8, si Galichet, Méthodologie, p. 75, 
unde se face totodată și critica definiției formale. 

921 Complementul de agent apare totuşi pe lingă pasiv, pe cind 
nominativul protagonistului, pe lingă activ. 

% De altfel dacă prin protagonist, termen pe care noi îl preferăm 
sinonimului său autor, înțelegem persoana (și tot ceea ce poate fi 
asimilat acesteia) care efectuează o acțiune, care se află într-o stare, 
într-un proces etc. sau posedă o însușire ori o caracteristică, termenul 
poate fi folosit atît pentru subiectul verbelor de acțiune (scriu, scrii, 
scrie etc.), cit si pentru cel al verbelor de stare (bolesc, bolesti, 
boleste etc.) sau al verbelor care exprimă alte idei verbale decit 
cele fundamentale (primesc, primeşti, primește etc.; cred, crezi, 
crede etc.; intentionez, întenționezi, intenționează etc.). 
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inerenta față de predicat, prin marca de caz si poziţie, 
ci $i prin caracteristica semantică despre care vorbeam : 
el indică protagonistul acţiunii exprimate de verb. Cînd 
protagonistul acţiunii nu există sau este nedeterminat, 
verbul sau construcția are întotdeauna sens nedefinit, 
impersonal: Plouă, Se întîmplă, Se spume etc. 

Revenind cu aceasta la construcţiile cu subiective 
conjunctionale de tipul: Trebuie (să...), Se cuvine (să...), 
Se întîmplă (sd...) şi altele de acest gen, de la care a ple- 
cat discuția noastră. cu privire la personal /impersonal, 
construcții care nu reprezintă. o îmbinare dintre un nu- 
me și un verb, ci una dintre două forme verbale % lega- 
te între ele printr-o conjunctie, nu e greu de constatat că 
verbul regent prezintă caracteristici distincte de for- 
mă și de conţinut de cele ale unui verb personal, care 
apare in contexte identice (vreau să înveți). Aceste ca- 
racteristici sînt comune, în schimb, pînă la un punct 
anumit, cu cele ale unui verb din clasa impersonalelor 
care denumesc fenomene meteorologice. 


°3 Fiecare dintre aceste forme are categoriile ei (trebuie să 
înveți | 


piii 


 REGENTUL SUBIECTIVEI, .- 
UN VERB IMPERSONAL 


Spre deosebire de verbele personale care, im construc- 
tii asemănătoare, urmate deci:de un alt verb, introdus 
prin aceleași conjunctii prin care se introduc și subiec- 
tivele conjunctionale (să, ca... să, că...), variază dupa 
persoană. și număr în raport cu subiectul, verbele. de 
care ne ocupăm rămîn invariabile din ambele puncte 
de vedere, deoarece subiectul ca expresie a protagonis- 
tului. acţiunii aici nu există. = - | 
A se compara: ui meh & 

„Eu vreau să-mi dai copilul zburdalnic—pe Arald.“ 
Eminescu Os gi pal. e rh Fh AR FF) 

„Tu vrei un om să te socoţi?“ Ibidem, p. 177. 

„Ea nu știe c-acel demon vrea să aibă de model 

Marmura. cu ochii negri.“ Ibidem, p. 160. 

„.«.Bictorul are de gînd să deie paravanul într-o par- 
te.“ Eminescu, P.L., p- 84. 

CR | 

„Căci trebuie să ne convingem bine că...“ Odobescu, 
0.,I, p. 346. | 
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„Trebuie ca toți românii din Transilvania și Banat 

să meargă să mîntuiască Principatele.“ Ghica, A., II, 
p. 116. 

„Cade-se oare să o lăsăm cu totul uitării?“ Odobescu, 
OPEC Ti, p. 186. | 

„S-ar cuveni să te blestem.“ Colin, Basme, p. 97. 

„Se întîmpla adesea ca să călătorim pentru negotul 
nostru pînă prin tari foarte depărtate.“ Odobescu, 
OP. cil S p;. 173. i 

„Se-ntimpla cîteodată că băetanii alergau la siricli- 
AIS eget (di hee fi oid 

Nu importa * că pleci. 

Intrebuintarea subiectelor pronominale personale 
pe lîngă trebuie (eu trebuie să învăţ, tu trebuie să în- 
veţi, el trebuie să înveţe etc.) sau chiar a desinentelor 
personale, la persoana a III-a, mai ales, („Deci trebu- 
aste totu omul creștin să se umilăscâ“. Varlaam, Cs, 
p. 75—76) nu modifică sensul impersonal al acestui 
verb. Subiectul pronominal aparține conjunctivului, 
iar acordul, cînd se realizează, se datorește, precum se 
ştie, atracției pe care o exercită verbul următor. 

Comparativ cu alte verbe cu sens lexical modal, com- 
parativ cu vreau sau doresc, de pildă, care în distribu- 
tie cu conjunctivul, reprezintă un modus — cum spu- 
ne, după limbajul logicienilor, Ch. Bally% — care are su- 
biectul său, verbele modale mai sus citate sînt niște 
modus-uri; niște propoziții modale fără subiect. De un 
subiect neexprimat, dar subinteles din contextul ante- 
rior ca în cazul construcţiilor asemănătoare cu predicat 
„personal“, în asemenea situaţii nu poate fi, desigur, 
vorba. Să se compare exemplele citate mai sus cu: 

„Mi-a explicat că e ordin să care toți răniții pînă la 
miezul nopții.“ Petrescu, Ultima noapte, p. 342. 

„Stie că îl privim toți...“ Ibidem, p. 194. 

„Simte că îl privesc...“ Ibidem, p. 336 9%. 


* A importa „a aduce in țară produse străine“ este un alt cuvint 
și este un verb personal (import, impor{i, împortă ctc.). 

 Linguistique générale, p. 36—37. a 

9% Enunturile Mi-a explicat, știe, simte sînt „variante nerelevante 
ale enunțurilor“ (Guţu-Romalo, Clasificarea. verbelor, p. 32); 
El (bărbatul, prizonierul etc.) i-a explicat ; El (ea, băiatul etc.) 
știe; El (ea, individul etc.) simte. 
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Predicate ca trebuie (să...), se cade (să...), se cuvine 
(să...), se întîmplă (să...), nu importa (că...), pot fi com- 
parate cu cele de tipul plouă, căci acţiunea (concepută în 
sens larg) are loc fără ca nimeni și nimic să participe; 
în ambele situaţii gîndirea „pleacă de la ideea actului 
si nu a subiectului care o face“’7, de aici și identitatea 
construcțiilor; ambele enunturi încep cu predicatul. - 
Caracteristica exprimării impersonale constă tocmai 
în lipsa unui subiect de la care să plece ideea verbală, 
acel „initium“ despre care au vorbit gramaticii latini, 
exprimat prin pronume sau nume în nominativ care 


stau în directă legătură cu verbul. 


Din punctul de vedere al formei și al conţinutului, în- 
tre verbele trebuie, se cade, se întîmplă şi cele de tipul 
plouă nu există nici o deosebire. Dar, în timp ce pro- 
poziţiile al căror predicat este un verb din categoria ce- 
lor ce denumesc fenomene cosmice sînt niște propoziții 
fără gol%, avalente??, propoziţii autosemantice!%, su- 
ficiente!!, propoziţiile. al căror predicat este trebuie, 
se cade, se cuvine, se întîmplă, (nu) importa’, fiind sin- 
semantice!®’, insuficiente, au nevoie de o complinire 
care să acopere golul existent în jurul lor și, întrucît 
sînt intranzitive, ele nu au, nu pot avea decît un sin- 
gur gol. Dacă, însă, verbele personale intranzitive au 
acest gol, „înainte, umplut de nominativ“104, golul de ` 
lîngă trebuie, se cade și celelalte verbe citate imediat 
mai înainte, se află în urma lor și este complinit, de regu- 
14, cu o formă verbală la conjunctiv sau, ca în cazul lui 


9 Brunot, La pensée, p. 283. 

% Cf. Pușcariu, L.R, p. 154—155. 

9% Cf. Tesnière, Éléments, p. 239. 

100 Cf. Stati, Dependența semantică a prop. 

101 Cf. Graur, Prop. principale. 

102 Cu acest sens verbul se folosește mai ales la forma negativă. 

103 Opoziția stabilită de noi aici între impersonalele autosemantice, 
suficiente şi cele sinsemantice, insuficiente, reproduce, în alți ter- 
meni, distincția făcută de Brugmann între impersonalele libere de 
tipul „es regnet“, „pluit“, „es hungert mich“ si cele legate, com- 
plinite cu un infinitiv sau cu o propoziţie subiectivă, cum sînt 
„accidit, ut...“ ; „es scheint dass...“ ; „il plait que...“ ; „il est profitable 
que..."; „il a été dit que...“; „il se manifeste que...“ (A se vedea 
Brugmann, Ursprung, p. 17, 18 si 50.) 

104 Puşcariu, op. cit, p. 151. 
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importa, de pildă, la indicativ. Complinirea o dată efec- - 
tuată, între cele. două forme verbale se stabilește un 
raport, intim în cadrul căruia secvența răspunde ca 
subiect față de verbul regent. — | 
Unii lingviști îi retrag lui trebuie, nu însă Și sinoni- 
melor sale (se cuvine, se cade, se impune, e bine, e nece- 
sar), predicativitatea, considerîndu-] in astfel de situ- 
ații 1% un auxiliar (semiauxiliar) de mod inseparabil 
în analiză de verbul care urmează 196, | | 
| Atit timp cât între cele două verbe poate fi conceput 
un raport, marcat lingvistic prin intonatie predicativa 

cit si prin pauză: ` j; 

. »Hotarirea lui Ionescu e bună dar ar trebut să nu 
uiţi, ...si pe cutovlahi.“ Ghica, op. cit., IT, p. 194, 
considerarea construcţiei ca o formulă indivizibilă nu 
ni se pare întemeiată. Sensul lexical precum și insufi- 
cienta sintactică a acestui verb 107 nu constituie ar- 
gumente, deoarece si alte verbe care exprimă modali- 
tatea (se cuvine, se impune, de pildă,) se află în aceeași 
situație fără ca nimeni să le fi contestat vreodată pre- 
dicativitatea. NT) fray ap 

Cînd, în urma unei modificări de sens, raportul sin- 
tactic slabeste!®8, iar verbul nu mai realizează opoziția 
de mod sau de timp, ca în contextul: | 

„Trebuie să fie bolnav (=o fi bolnav) de n-a venit, 
formula poate fi interpretată ca un complex sintactic 
închis. Nu însă acesta este cazul pe care noi îl avem în 
vedere și pe care pînă aici l-am descris. 

Raportul dintre trebuie „e necesar“, „e bine“, „se im- 
pune“ și conjunctivul care corespunde unui nominativ 
este incontestabil, dar nu se confundă cu raportul expri- 
mat de o judecată de predicatie, deci cu raportul din- 


„1% Sau cînd e urmat de infinitiv ori de supin. aF 

106 Of. hod an, : G.L.R., p. 255, Idem, L.R.A., p. 147, Idem, 
L.R.C., p. 423; Nedio glu, P.vb.; Guţu, Semiaux.; Dumi- 
tir ap Au, P; multiplu și complex; Hazy, P. vb. comp. ?; 
Dimitriu, Sem. de aspect. Pentru punctul de vedere opus vezi 
GLR, ed. 1 și a II-a si D ragomirescu, Aux. mod. 

197 Acestea, sînt principalele considerente pentru care i se retrage 
predicativitatea. | i 

1% O modificare de sens interesează gramatica numai în măsura 
„în care afectează structura sintactică ; altfel, ea este extragramaticală, 
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tre un „obiect“ și activitatea, starea sau însușirea sa. 
(Eu scriu; tu lucrezi, el (ea, copilul etc.) se plimbă. Eu 
sînt bolnav; ei (ele, părinții) sînt sănătoși), „obiect“ 
exprimat uneori printr-un segment amplu, cu formă de 
propoziţie : | 

„Cine-a facut crisma-n drum | N-a făcut-o de nebun.“ 
Jarnik-Birseanu, D. p.226. | . 

„Cine tine piimea în sînul altuia de multe ori rămîne 
flămînd. Zanne, Proverbe, IV, p. 48. 

Judecăţile exprimate de frazele cu subiective al că- 
ror regent este trebuie „e necesar“, „e bine“, „se impu- 
ne“ sau unul din celelalte sinonime ale sale (se cuvine, 
se cade) exprimă judecăţi normative. Ele se referă la 
datoriile și obligaţiile pe care le au oamenii, sînt medi- 
taţii asupra a ceea ce trebuie (sau ar fi trebuit) facut 
sau modificat în lumea constatărilor. În ele se vorbeşte, 
de obicei, despre acţiuni (= fapte) care nu sînt reali- 
zate și care trebuie să se realizeze în viitor, pentru care 
motiv se și: exprimă la conjunctiv: 

„Nu mă pot mărgini numai la o telegramă; trebute 
si voi... să-ți mulțumesc pentru articolul dumitale.“ Ca- 
ragiale, O., VII, p.493. 

„Trebuie numaidecit să-i dau o desmintire categorică.“ 
Ibidem, p. 429. i 

„Aica să cade totn omulu să să tamâ de acastă pildă 
groaznică.“ Varlaam, op.cit., p. 158. | 

„Cade-se amu mai nainte să aducemii jărtvă.“ Coresi, 
Carte, p. 194. : i 

„Ce se cade amu, fratilorit, toată grăsimea trupului să 
lepaddmu.“ Ibidem, p.294. 

Cu astfel de verbe merg împreună numeroase con- 
structii fixe 19 (alcătuite din persoana a III-a a verbu- 
lui a fi plus un adverb, o locutiune adverbială sau un 
substantiv) „prin care se exprimă o judecată asupra 
facilități, necesității, oportunității etc., de a se face cu- 
tare sau cutare acțiune“110; 

„Mă gindeam că nu-i ușor să-ți păstrezi echilibrul 
la trecerile acestea bruște de la o lume la alta.“ 
Siperco, Grecia, p. 9%. i 


109 Analizate prin analogie cu verbele simple, ; 
"Ho Riemann, Syntaxe, p. 338. TEk i T 


37 


„E foarte greu să mă înţelegi. “ Petrescu, N., p.151. 

„Este neapărat necesar să fii complex, să reprezinti 
prin valoarea ta un popor si cîteva popoare și semintii.“ 
Arghezi, Pagini, p. 451—452. 

„E o necesitate de civilizatiune ca din cînd în cînd 
să ne ușurăm psihologia.“ Idem Scrieri, 14, p. 122. - 

„Nu e nevoie să ştii unde e situată.“ I dem, ae 
p. 340. 

„Bine- -ar fi, Doamne iartă-mă, ds fețele bisericeşti să 
fie mai altfel.“ Creangă, .0., p.7 

„Ba poate n-ar fi rău dacă ti-oi ‘face o jumătate de 
duzină chiar.“ Petrescu, Utima noapte; p. 97. 

yy este util să fii așa cu instituțiile Și cu concepțiile 
curente.“ Arghezi, Pagini, p. 289. 

„E inutil să va :descriu costumele noastre... 
Ibidem, p. 195. 
„este folositor si alintător să, te alipesti si de punctul 
de vedere si de persoana omului, pe care mediocritatea 
“lui sau credinţele tale te obligă să-l detești.“ Arghezi, 
Scrieri, 20, p. 157. 

„Așadar nu ar fi imposibil ca de azi în cîteva zile... 
să ciocnim un pahar din pelinul tau.“ Caragiale, op. 
cits, VII,"'p257. 

„mame foarte probabil că dacă domnii aceia îți trimit 
banii făgăduiți, voi veni cu a ai mei în tara la Sina- 
“ Ibidem, PTB : 

aiM REE] dar ar fi preferabil să fie fixată A AA 
pentru o duminică sau o zi de sărbătoare. “ &, bidem, 

413. 

4 „E ruşine să nu ştii limba ta. a Negruzzi, Păca- 
tele, p. 4, 

i „E destul de érist,... ca un vechi publicist... să facă 
astfel de brutale desili de limbă.“ Caragiale, op. cit., 
VII, p. 433. | 

„Era firește absurd ca... să prefere o stațiune balne- 
ară...“ Ibidem, p. 433. 

„Este totuși adevărat că printre ouăle lumii se găsesc 
și bumbii de puf stacojii de la halatul si din vîrful 
papucilor unui pitic mai lungan...“ Arghezi, Scrieri, 
<P. 52: 

Indiferent dacă admitem că expresii ca a fi necesar, 
- a fi util, a fi oportun (inoportun ), a fi posibil etc. 
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etc. 1! sînt predicate verbale sau sintagme predi- 
cative alcătuite din a fi + un nume predicativ, deci 
predicate nominale"?, toate aceste construcţii fixe 
care introduc judecăţi de valoare si fac aprecieri 
asupra caracterului necesar util, posibil, oportun etc. 
al procesului, stării, insusirii etc. sînt, la nivelul sin- 
tagmei minime, impersonale. 


În regenta subiectivelor conjunctionale funcționea- 
zi ca predicat si unele forme impersonale ale verbe- 
lor personale. În cazul lor distingem mai multe si- 
tuatil. 

Persoana a III-a a verbelor a zice, a spune, de pildă, 
însoţită de pronumele se are valoarea unei persoane ge- 
nerale si nedeterminate 113. 


_ 11 Numărul lor este extrem de mare. Exemplelor deja citate le 
putem adăuga: e nepermis, e netăgăduit, e neindoios, e incontestabil, 
e evident, e suficient, e păcat etc. etc. i 

12 După Candrea (vezi cap. Conjugarea impersonală din 
Grammaire) construcții ca: „e mai bine“, „era cu putință“, „ar fi de 
mirare“ sînt echivalente cu verbe impersonale. Acest punct de vedere 
este împărtăşit de Florica Dimitrescu în Locuţiunile. Autorii primei 
ediții a GLR înscriu expresiile de tipul e bine la predicatul verbal, 
la fel procedează Dragomirescu în Aux. mod. (vezi p. 250, nota). 

Criticînd interpretarea din prima ediție a gramaticii citate, 
Paula Diaconescu le declară în mod categoric predicate nominale 
_ (vezi Predicatul nominal), poziţie pe care se situcază şi G. Beldescu 

în Contribuţii, ca şi autorii celei de a doua ediții a GLR. 

Dacă avem în vedere componentele acestor construcții fixe, 
numite tocmai de aceea expresii, precum şi faptul că sînt apreciative, 
cea de a doua interpretare ni se pare mai potrivită. 

Pentru verbele- personale vezi Ivănescu, Nume. După 
Ivănescu între verbele de stare: bolesc, domnesc şi sintagme ca: 
sînt profesor, sînt sănătos există doar o deosebire de ordin formal : 
„la primele, starea se exprimă sintetic, la cele din urmă analitic. 
Concludem că așa-zisul nume predicativ nu e nume, ci o parte din 
verbul de stare exprimat analitic“. (p. 425.) Totuşi verbul de stare 
prezintă starea, ca proces, în mod dinamic, pe cînd a fi + nume 
prezintă starea descriptiv, static. 

113 Se spune, se zice exprimă opinia colectivă. Vorbitorul nu 
cunoaşte persoana (subiectul) care a făcut afirmaţia sau pur şi 
simplu nu-l interesează. | 

Pentru situația din latină şi din limbile romanice vezi Bour- 
ciez, Éléments, p. 379, 462 şi 522; Riemann, op. cit., p. 323. 
Pentru limba română, Iordan, Introducere, p. 589; Sădeanu, 
Paralele si Ionescu, Subiect nedeterminat. i 
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„Se zice că acest curios monument a fost înălțat mai. 
întîi. Odobescu, op. cit., II, p. 308. iir 

„Se zice că-i învățat.“ Sadoveanu, O., 8, p. 588. 
` „Se spune că tinerețea e timpul în care admirăm çi. 
ne umilim.“ Ralea, Scrieri, III, pi'/282. oc ts Sy 
„Existenţa unor construcții sinonime semantic cu 
on și man în franceză, respectiv în germană, limbi în 
care pronumele nedefinit îndeplinește funcția de 
subiect (după construcţiile respective urmînd o sub- 
ordonată completivă) a condus uneori la concluzia că 
si în limba română subiectul formelor se zice, se spune 
este lumea „sau un subiect nedefinit, în orice caz cu 
totul altul decît ceea ce exprimă propoziția“114 care 
urmează, apreciaté în consecință tot ca o com- 
pletivă.. o, -:: finn TEI 

„De ce, de pildă, într-o frază'ca el nu știe ce s-ar fi în- 
timplat propoziția ce s-ar fiintimplat să fie o completivă, 
iar în cazul cînd predicatul regentei are forma imper- 
sonală se știe să fie subiectivă “i15 — — ` Air 
„ Interpretarea construcţiilor lumea zice (ştie A. 
se zice (se știe) că... în același fel, deci în regentă +: com- 
pletivă, este, contestabilă pentru două motive : folo- 
site cu pronumele se, formele de persoana a III-a a verbe- 
lor a zice, a spune încetează de a mai fi tranzitive și 
întrucît în astiel de construcţii ele refuză prezența unui 


Mi Drașoveanu, recenzie a GLR, p. 127. 

„415 Ibidem. ;Gh. Poalelungi, desi admite că după astfel de pre- 
dicate (se spune, se zice, se 'crede, se scrie + că ) urmează o subiec- 
tivă, consideră totuși că subiectul lor nu este exprimat. Împotriva 
punctului său de vedere se declară Mioara Avram, în Clasificarea 
Propoziţiilor, p.. 28, n.1. Poalelungi face această afirmaţie, pentru | 
că are in vedere subiectul verbului spune, zice, crede, scrie; el se 
situează deci pe un punct de vedere ontologic și al conținutului 
şi nu ia în considerație forma, care nu poate fi neglijată. Se spune, 
se zice, se crede, se scrie sînt personale prin conținut, nu și ca formă, 
Să se vadă pentru această, chestiune discuția care va urma cît 
$i, mai ales, tabelul sinoptic de la p. 51—53, în care facem o clasificare 
a verbelor după particularitățile lor morfo-sintactice. 

La Fedoruk întîlnim ideea că „propoziţiile nedeterminat per- 
sonale și generalizat personale reprezintă un fel de treaptă de tran- 
ziţie înspre pierderea si atenuarea « persoanei 5, dar nu-i mai putin 
adevărat că. ele nu pot fi încă numite impersonale, deși ambele 
tipuri de propoziţii sînt fără subiect“. (Bezauunere npeonoaicenua, 


p. 103.) 
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subiect ,, personal“115, dar admit, în schimb, un com- 
plement de agent (autorul real al acțiunii) 117, este clar 
că aceste construcții impersonale ca formă au şi sens 
pasiv. Pronumele se are, în asemenea cazuri, funcția 
„desinenţei -itur din corespondentul latin dicitur“®!8, 


sensul construcţiilor se spune, se zice, cu care merg îm- 
preună se admite, se presupune, se cunoaște, se înțelege, 
se arată, fiind sinonim cu este zis (spus, admis, presupus, 
cunoscut, înteles, arătat): | AA She ga: 

~ „Se știe că peştii au ochii pe cap lateral.“ Pora, Ocea- 
nul Indian, p. 105. | | #4 ie) IA 
 „Cumoaște-se că au fost neasezati." Ureche, L., p. 66. 
Se arată prin document că... au fugit din sat trei 
locuitori.“ Ghibănescu, Din traista, p. 249. di 

` Iar din aceste poncturi lămurit se înțelege că acea 
învoială nu este făcută în vremea veleatului lui.“ 
Ibidem, p. 297. in j i ‘ J 

Situatia din limba romana nu se prezintă, prin urma- 
re, la: fel ca in franceză sau germană, ci întocmai ca 


în latină. „Cînd este vorba de a reda cu ajutorul ver- 
belor dicere, credere etc., ideea on dit que..., on croit que, 
on sait que etc., constructia Jogicd este ca infinitivul in- 


sotit de acuzativul său subiect devine subiectul verbului 


principali că acesta trebuie să fie pus la persoana a II-a 
a singularului („Dicitur Gallos in Italiam transisse“) 119, 
În română, acțiunea din secvență este prezentată 


de vorbitor ca un fapt știut, cunoscut etc., așadar 
în cadrul acestui raport secvența, despre care se afir- 
mă sau se neagă ceva prin predicatul regent, inde- 
plinește funcția unui subiect, si nu a unui comple- 
ment. 


116 Introducerea acestuia se poate face numai cu sacrificarea, 

deci modificarea expresiei, dar, in acest caz, vom analiza o altă 
construcție: Lumea (cineva) zice (spune, crede) că... Sinonime din 
punct de vedere semantic, enunturile Lumea zice Că... se ICE Ga... 
nu sînt sintactic echivalente. Pronumele se are, în astfel de situații, 
sensul unui subiect personal definit, ocupă poziția acestuia, dar 
nu are marca formală de caz a subiectului. 

117 Se zice de către oameni (cineva, unii sau alții) că... Cind 
complementul de agent nu apare în planul expresiei, el este implicat 
de forma verbală ca în cazul oricărui verb aflat la diateza pasivă. 

us Pușcariu, op. cit, p. 41. 

us Riemann, op. cif, p. 323. 
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Singura asemănare pe care o putem stabili. între 
subiectivele conjunctionale si completive este una 
de topică, de construcție, subiectivele în discutie ocu- 
pa locul specific al obiectului gramatical, si nu pe cel 
conventional al subiectului 120. Termenul completiv, 
subordonată completivd, ar putea. fi folosit cel mult 
in sens larg, in baza faptului că orice cuvînt care 
completează un gol este un complement 121. ,,fn toate 
situatiile in care subordonata este indispensabilă pen- 
tru înțelegerea completă a unei propoziții am putea-o 
numi subordonată completivă recurgînd la acel ter- 
men de completiv care este deja foarte uzitat in 
acest sens. Propoziția subiect, apozitie, termen predi- 
cativ, complement direct, subiect al impersonalului 
și toate relativele determinative ar fi deci comple- 
tive“ 122, Întrucît însă în gramatica noastră, terme- 
nul completiv s-a impus pentru subordonatele cu func- 
tie de obiect gramatical, pentru evitarea oricărei 
confuzii vom denumi subordonatele după funcţia pe 
care o îndeplinesc în frază: subiective, obiective di- 
recte sau indirecte etc. | | 

Alteori forma impersonală. a unui verb personal 
precedată de pronumele se nu are sens pasiv, ca se 
zice si celelalte forme verbale discutate mai înainte. 
Acesta este, de pildă, cazul formelor impersonale : 
se face, se poate, se pare: 1% : | 
- „Se făcea că la o curte veche... cei trei Crai... slu- 
jeau pentru cea din urmă oară vecernia“, Caragiale, 
M., O., p.: 186. 


120 Inversiunea, posibilă, cum am mai spus, reprezintă, ca orice 

inversiune, un mod de reliefare : : 
` „Ca să-ți semnalez articole care vor apărea de acuma, nu e greu.“ 
5.1., pens: 

121 Părerea că si subiectul este un complement, „un complement 
ca şi altul“, se intilneste atît la unii lingviști români (Cf. Puşcariu, 
op. cit., p. 156), cit și străini (Cf. Tesniére, „op: cit., p. 109 
şi 547). Pentru punctul de vedere opus vezi Regula, Les formes 
du swet şi Ivănescu, Gramatica și logica, II, p. 197. 

122? Sechehaye, Essai, p. 184. . . 

123 Autorii GLR, ed. a Il-a (vezi vol. I, p. 244) le-au încadrat 
necorespunzător, de altfel ca și forma impersonală era, din formula 
indivizibilă era să cad, alături de se zice, la pasivul reflexiv. 
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„Nu se poate să cază într-astfel Mihnea!“ Odobescu, 
preii. Li pets: 

„Se pare că in: asemenea zile singuri inșii cu chica 
soioasă și barba încîlcită au dreptul să se deghizeze.“ 
Arghezi, Pagini, p. 14. 

Intervine si în acest caz pierderea tranzitivitatii, ca 
urmare a schimbării sensului formei reflexive!?, iar 
predicatul regent afirmă și de data aceasta ceva despre 
secvenţa introdusă prin că sau să. 

Ultimul verb, de obicei în funcție de copulă față de 
un subiect exprimat sau subinteles („Cel de-al doilea 
părea să fi fost un ins slab.“ Petrescu, N., pal9; „Părea, 
altfel, un timid.“ Ibidem, p. 23), folosit impersonal, 
devine predicativ: 

„Pare că și trunchii vecinici poartă suflete sub coajă.“ 
Eminescu, O., I, p. 185. i. 

„Se pare cum că-i altă toamnă...“ Ibidem, p. 204. 

“Rupînd legătura cu membrii paradigmei lor, unele 
forme personale, folosite sintactic ca impersonale, își 
menţin forma activă : 

„Ghimpii multor caractere sînt ca ai trandafirilor. 
Face să sîngeri o clipă pentru ele.“ Iorga, Cugetări, 
Peace >>. š | 

„Ajunge dacă un astfel de «tip»... este explicabil 
din punct de vedere latinesc.“ Pușcariu, Două veacuri, 
p. 165. | p l Ti.. 

dar, de respectul opiniei publice, să nesocotești 
pe un confrate bătrîn — tar nu merge. Caragiale, 
op. cit., VII, p. 426. . 

„E obicei ca toți trecătorii să-și lese numele lor 
săpat în vreun colț al sf. locas; de aici urmează că toate 
scândurile balcoanelor sînt încrestate cu nume din toată 
lumea.“ Hogaș, 0., p. 94. _ 4 

„Niciodată nu strică cineva să facă o încercare, 
Ispirescu, L., p. 218 (apud DLRLC, s.v., strica, 5). 


124 Se făcea = parcă („Se făcea că el era într-o grădină frumoasă...“ 
Folclorul, p. 65). Sens adverbial are, în asemenea situații, $1 per- 
soana a III-a a verbului a vedea: e } 

„Se vede [= probabil] că străvechii locuitori ai mocirlelor „de 
pe malul Dimbovitei... şi-au înălțat această necropolă, cu mingtie- 
toarea speranță că...“ Odobescu, O., ii, D597. 

Se poate = e posibil. 
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Și în astfel de situații sensul lexical al verbului se 
modifică. Face (să...) = Merită (să...) : | : 
„Face [= merită] să te sacrifici pentru asta. 
„ Cînd verbul din secundară e la pasiv, a merita nu 
poate fi folosit decît ca verb personal: 

Merită să fie pedepsit = El merită să fie pedepsit. 

În conjugarea conjunctivului, a merita se schimbă 
în asemenea cazuri după persoană : merit să fiu pedep- 
sit, meriţi să fii pedepsit, merită să fie pedepsit etc. 

Ajunge (daca...) = e suficient (dacă ...); (nu) merge 
(sd...) = (nu) se poate (să...); nu strică (n-ar strica) 
(sd...) = nu-i rău (n-ar fi rău) (să....). | 
„Printre verbele care funcţionează ca predicat in 
regenta subiectivei conjunctionale se înscriu și verbele 
a, plăcea, a durea, exprimind fenomene sufleteşti 13%, 
Forma verbală este secondată, în cazul lor, de un obiect 
personal : et By 
„Îmi plăcea s-o provoc şi s-o necăjesc cu galanteriile 
mele.“ Voiculescu, Pov., II, 207. g aå 

„Îmi place să te văd în cuvenitul cadru.“ Blaga, 
Pip o 283 slung Heyy 

,,Urite, urite !... 

Cu tine nu-mi place 

Mai mult să trăiesc, 

Să mă chinuiesc .. 

Și să-mi amăresc 

„Imimioara mea.“ Hasdeu, Cărţile, p. 507. 

„Ne doare c-a fost scris așa.“ Coșbuc, P., p. 236. 

Referirea la un protagonist, la. o persoană, in acest 
caz, se 'facel26, ca și la verbul personal, dar. această 
persoană nu apare în propoziţie ca ‘subiect, ci este 
exprimată prin dativul sau acuzativul pronumelui per- 
sonal. Prezenţa cazului oblic atestă persoana, dar, spre 
deosebire de verbele. personale, în asemenea situații 
nu se realizează concordanța dintre persoana care desem- 
nează vorbitorul, respectiv interlocutorul, non-conlo- 
cutorul, persoană simbolizată prin pronumele ew, tu, 


125 A durea poate fi urmat de o propoziție numai dacă are sens 
figurat „a produce cuiva o suferință. morală, a mihni, a întrista“, 
` 126 În exemplele citate e chiar vorbitorul cel care referă despre 
sentimentele sale. ` wr oa 
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el (ea), noi, voi, ei (ele), şi desinenţa verbală. A se 
compara: eu iubesc, tu iubeşti, el iubește etc. cu imi 
(iti, îi, ne, vă, le) place sau eu sufăr, tu suferi, el suferă 
etc. cu mă (te, îl etc.) doare 12?. Din punct de vedere 
semantic, dativul, respectiv acuzativul pronumelui per- 
sonal se apropie în astfel de construcții de subiecti, 
dar cum aceste pronume nu sînt înzestrate cu caracte- 
ristica formală de caz a subiectului — nominativul —, 
ele sînt prin formă, nu însă și prin conținut, imperso- 
nale. În ceea ce priveşte originea acestor verbe n-am 
crede însă că amîndouă provin din verbe cu paradigmă 
completă, ca si se zice, se spune, se poale, se făcea, de 
pildă, așa cum rezultă din cele spuse de autorii GLR 19, 
O astfel de afirmaţie este, credem, îndreptățită numai 
dacă privim lucrurile din punct de vedere istoric, nu 
însă și descriptiv. Ambele sînt de provenienţă latină, 
derivă din placeo, respectiv din doleo, care sint per- 
sonale. pr rase cler | 

A plăcea cunoaște, într-adevăr, și flexiunea trimem- 
bră, eu plac, tu placi, el place (cuiva) (cf. i-am plăcut, 
i-ai plăcut, i-a plăcut). Verbul cere, deci, dativul si are, 
în acest caz, sensul pe care dicționarele noastre de obicei 
nu-l consemnează 13% „a trezi simpatie“, „a provoca 
plăcere“. A-i plăcea „a simţi simpatie pentru cineva, 
a avea înclinaţie pentru ceva; ai conveni; a-i fi pe plac“ 
se foloseşte exclusiv la persoana a III-a și este forma 
cea mai răspîndită a acestui verb. Cit privește verbul 
a durea, acesta, ca personal, a dispărut; doar în lim- 
bajul poetic verbul în discuţie se intilneste rar $1 la 
persoana a Il-a ti: M ; 


127 Cf, si Puşcariu, op. cit, p. 154. - i mers 

128 În analizele gramaticale se vorbeşte în astfel de situaţii, ca 
şi în cea a locutiunilor verbale de tipul: mi-e foame, mi-e sete, mi-e 
frig, de subiect logic, termen nu tocmai potrivit, deoarece subiectul 
logic este subiectul rationamentului și ca'atare e bine să-i menţinem 
semnificația pe care disciplina de bază i-a dat-o. Ceea ce se numește 
subiect logic aici este o realitate ontologică, un protagonist, o ființă 
care încearcă un sentiment, are o senzație etc. 

129 Cf. ed. a II-a, vol. I, p. 244 şi vol. al II-lea, p. 268, $ 762 b. 

130 Cf,, DLRLC si DLRM. Scriban, DLR, in schimb, da 
numai sensul „îs plăcut, cauzez plăcere“. i | 

131 S-ar putea vorbi mai curind de o tendință de folosire a 
verbului respectiv la toate persoanele decit invers. 


45 


„Ne dori mai rău cu jalea ta.“ Coșbuc, op. cit., p. 236. 

„Atita ce-i? — Dar m-ai durut.“ Ibidem, p- 90: 

Ca regent al secventei introduse prin să sau că ambele 
verbe nu au, din punct de vedere formal, subiect: 

„Îmi place să te. văd făptură clară“. Blaga, op. cit., 
p. 283. | | 

M-ar durea sa te știu plecat. 

Într-un context ca următorul: 

„Dacă voiti și vă place | 

Ca să vă răspundem cu pace, 

O luaţi cu-ncetișorul.“ Gaster, Cr., I, p. 313, 
propoziția. introdusă prin. ca să depinde atît de voiti 
cît și de vă place. iz Miz Ca sat 

n raport cu primul regent, subordonata este o com- 
pletivă, deoarece verbul are subiect si este tranzitiv; 
în raport cu al doilea, ea este subiectivă, pentru că ver- 
bul n-are subiect, este intranzitiv și afirmă ceva despre 
faptul exprimat prin această secvenţă. 

Complementul verbului personal devine astfel subiec- 
tul verbului prin formă impersonal, acțiunea din sec- 
venta fiind prezentată de vorbitor, ca un fapt preferat, 
în cazul lui md (te, îl etc.): doare, ca un fapt care cau- 
zează, provoacă sentimentul : Rate d, 

„Mă doare că suferi atît. M-ar durea să. te știu plecat. 

Cu verbele care exprimă sentimentele fundamentale 
(de durere sau plăcere) merg împreună o. serie de locu- 
tiuni verbale ca: a-i da (cuiva) mina ; a i se sui (cuiva) 
la cap; a-i vent (cuiva) la socoteală ; a-i trece (cuiva) 
prin gind (sau minte, cap); a-i face (cuiva) plăcere ; 
a-i vent (cuiva) în (sau prin) minte 12 etc., si ele numai 
prin formă impersonale, nu și prin conținut. Toate 
aceste locuţiuni pot fi folosite ca. predicat in regenta 
propoziției subiective : | 

yoasel ft venea foarte greu să-i. zică.“ Delavrancea, 
0.,-1,¢p. 493. no | 
- I s-a suit la cap că-i poet. 

(Nu) z-a trecut prin gînd să te ajute. péj: ~- 

* Raportul dintre cele două unități sintactice si funcția 
îndeplinită de fiecare dintre ele în cadrul acestui raport 
fiind stabilite (propoziția regentă nu are: din punct 


182 Vezi si Dimitrescu, op. cit. 
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de vedere formal subiect, ci este alcătuită numai din 
predicat, iar unitatea care o completează îndeplinește 
în raport cu acesta funcția de subiect), se pune între- 
barea dacă prin conexiunile stabilite în frază propoziția 
regentă mai poate fi considerată impersonală. 


"Fără îndoială că la nivelul global, deci la nivelul 
superior al raporturilor dintre propoziţii, unde regenta 
își rotunjeste sensul 133 și își organizează structural, 
termenul impersonal devine impropriu 1% pentru propo- 
zițiile aici analizate. Avind subiectivă, deci o propo- 
zitie care îndeplinește funcția de subiect gramatical, 
propoziția regentă n-ar trebui oare considerată, ca orice 
propoziție cu subiect determinat în nominativ, chiar 
„personală“? În cazul acesta ar trebui să nu ridicăm 
la rangul de. propoziţie unitatea care urmează după 
zona de delimitare, deci după conjunctia care mar- 
chează limita celei dintii unități și începutul celei de 
a doua. O astfel de opinie nu este însă străină cerce- 
tării lingvistice; ea se întilneşte în literatura lingvis- 
tick străină, de pildă, la John Ries, Kalepky15%, 
H. Paul, A. Norreen, Ed. Wechsler 1%? si e împărtășită 
la noi: de G. Ivănescu 188. După lingvistul roman, 
„segmentele: de vorbire considerate de gramatica tra- 
dițională propoziţii secundare nu sînt propoziţii, pentru 
că sînt în contradicție cu definiția propoziției ... Nu 
este ... potrivit ca tocmai așa-zisele propoziții secundare 
să fie numite propoziții, din moment ce ele nu sînt 
decît părți de propoziție“ 1%. (s.n. Ecat. T.) Pentru 
a le distinge totusi de ceea ce gramatica numește 
subiect, atribut, complement, G. Ivănescu propune ca 
aceste segmente, care au în structura lor un verb 
finit si sînt introduse printr-un pronume relativ sau 
printr-o conjunctie, să fie numite „Subiect, atribut sau 
predicat pronominal-verbal sau complement conjunc- 


133 Ea exprimă o unitate finită de gindire numai cu concursul 
subiectivei. 

134 Pe planul frazei are structură bimembra. 

1355 Cf, Iordan, L.R.C., p. 422. 

136 După Togeby, Structure, p. 79. 

132 După Ivănescu, Gramatica si logica II, p. 205. 

i cit. 

155 Ivănescu, art. cit., p. 205. 
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tional-verbal" 140, Considerarea subordonatelor ca non- 
propoziţii conduce însă, pe. de o parte, la concluzia 
inadmisibilă a existenței unei propoziţii cu mai multe 
verbe la un mod personaliil, deci cu mai multe predi- 
cate, iar, pe de alta (datorită concepției logice despre 
propoziție, considerată ca expresia unei gîndiri finite), 
la identificarea, propoziției cu enunţul, care „poate 
conţine teoretic oricît de multe verba, finita“ od 


Teoria propozitiilor insuficiente™, pe care. noi. o 
împărtășim, ne demonstrează în mod convingător că 
o propoziție nu, exprimă oricind un tot, de. gîndire, 
Definiţia propoziției ca „cea mai mică unitate a sintaxei 
care poate apărea de sine stătătoare și care comunică, 
prin cuvinte cu. indici de predicatie o judecată logică 
sau o idee cu caracter, afectiv sau. volitional‘ 144, ar 
trebui reformulata. Propoziția, ar putea fi definită din 
punctul de. vedere al formei şi al conținutului: ca uni- 
tatea sintactică, alcătuită dintr-unul sau mai multe 
cuvinte însoţite de indici de predicatie (verb la un mod 
personal sau intonatie predicativă) prin care se comu- 
„nică. sau nu.un conținut psiho-logic finit, după cum 
ea este suficientă sau insuficientă lexical ori gramatical. 


Principiul. corespondenţei dintre propoziţiile subor- 
donate și. „părțile de propoziţie, pe de altă parte, face 
pri ideea că Pono aia, ȘI partea. de ti-a sînt 


140 Ibidem, p. 206. 

111 Fac excepție. predicatele' complexe de tipul: 

„Mazzini trebuie să fi trecut acolo.“ Ghica, A., II, p. 208. 
= „Curțile Burtului trebuie să fie niste curți mitologice. “ Marian, 
Descintece, p. 83. 

În astfel de situaţii între cele două forme „verbale raportul e 
anulat, prin pierderea accentului: sintactic, predicativ | ‘al primului 
verb, în urma unei modificări substanțiale de sens. Cu sensul de 
aici (a trebui exprimă | în asemenea contexte probabilitatea), verbul 
își pierde proprietățile flexionare, căci în această formulă el se 
folosește doar la prezent, ca mai sus, sau, mai rar, la imperfect: 

„Cînd suna, ştiam că Ramses trebuia să fi ati ia (Apud Drago- 
mirescu, Aux. mod., p. 244.) 

Aa Stati, “Toric, pm 156... 

143 Cf. Graur, Prop. principale si GLR, ed. a “Il-a, vol. II, 
p. 237— 239. 

144 GLR, ed. a II-a, vol. II, p. 17. 

Pentru diferitele definiții date propoziției, cf. Togeby, 
op. cit, p. 79—80; Stati, Definiţia prop., Idem, Teorie, cap. VI. 
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unităţi sintactice distincte. Corespunzind unui nomi- 
nativ, fără a fi ea însăşi un nominativ, subiectiva este 
un substitut de nume, nu nume propriu-zis; ea capătă 
doar, „un soi de coloratură nominală, fiindcă funcția 
de subiect este funcţia specifică a numelui“ 145, 
Pentru toate aceste considerente construcţiile cu 
subiective conjunctionale nu pot fi numite „personale“, 
iar, verbul-predicat din regentă trebuie apreciat, atit 
într-un caz cît .şi în celălalt, al ambelor categorii de 
subiective, deci, după anumite caracteristici de ordin 
formal, Eoen Dei ae | Lowers | 
„Prin analiza formală a verbului principal nu inte- 
legem ‘analiza semnului lingvistic ca semn, numai in 
ceea, ce are el material™®, ci analiza formei și a valorilor 
implicate. de eal’, valori cărora le corespunde în planul 
expresiei un semn, o formă, căci „nu numai asa-numi- 
tele , forme gramaticale ‘sint forme, ci și înțelesurile 
lor“ 1%, Este vorba, cum am mai amintit, de intele- 
surile categoriale și nu denotative, cu alte cuvinte de 
acele valori de conţinut „cărora le corespund forme 
sintactice“ ; ne referim, prin urmare, la particularitatile 
morfo-sintactice ale diferitelor clase de verbe. _ 
"În opoziţie cu verbele personale — unitatea de refe- 
rire — care cunosc flexiune după persoană si număr 
în raport cu ideea „eu“, „tu“, sau „el“, „noi“, „voi“ 
sau „ei“ (scriu, scrii, scrie etc.), verbe ca a trebui, a se 
cuveni, a se cădea!t%, a se întîmpla, au o singură forma 
145 Gal ich one Méthodologie, p. 39. Această tentă este mai 
evidentă la subiectivele pronominale decit la cele conjunctionale, 
grație pronumelui introductiv, un relativ cu valoare de pronume 
nehotărit sau un nehotărit propriu-zis. Să se compare în acest sens: 
„Cine nu suie dealul, nu coboară -coastele.“ Zanne, Proverbe, 
I, p. 154. 
ne caret credă in mine, n-au a muri în vecie.“ Coresi, Carte, p. 99, 
cu | i 
S-ar cuveni să plec. Se pare că bate. 
_ 46 Din acest punct de vedere avem a face cu un radical +- un 
flexiv, o desinenţă de persoana a III-a. 
147 Să se vadă și discuția de la p, 26 a acestei lucrări. 
Ivănescu, Sintaxa, p. 14. Regăsim aici celebra teorie a 
lui W. von Humboldt privitoare la „forma exterioară“ („die äussere 
Sprachform“) si „forma interioară“ („die innere Sprachform"). 
149 Acest verb este, la origine, o formă a verbului a cădea, dar 
cu noul său sens el este un alt cuvint. Dictionarele noastre ar trebui 
să-i acorde un loc aparte, să nu-l discute deci sub verbul a cădea. 
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flexionară (trebuie, se cuvine, se cade, se întimplă), 
așadar, în mod normal, nu pot implica relaţia cu „eu“, 
„tu“ sau „el“. Din punct de vedere intern, aceste forme 
verbale ne dau informaţii doar cu privire la modul și 
timpul ideii exprimate de verb, ca și verbele din clasa 
ploud, nu însă și cu privire la cel care ar efectua-o ©, 
fapt reflectat în planul expresiei prin lipsa unui subiect 
în accepţia semantică a termenului. Verbele în discuție 
sînt deci prin formă și prin conținut impersonale. . 


Termenul unipersonal prin formă, impersonal prin 
conținut, folosit de autorii GLR atît pentru verbe ca 
ploud, trebuie, se cuvine!, cît si pentru verbe si 
locutiuni verbale ca” îmi (iti, it etc.) sade bine, îmi 
(iti, îi etc.) era degrabă!s:, (trecute necorespunzător, 
alături de așa-i, printre expresii 153), propunindu-si să 
le denumească simultan după particularitatile de ordin 
flexionar 15 si după valorile implicate de flexiune, 
prezintă dezavantajul că înscriu în aceeași categorie 
verbe, locuţiuni verbale și expresii cu conținut diferit. 
1 rebuie, Se” cuvine, se cade, se întîmplă, cu care merg 
împreună și verbele care, în urma ruperii legăturii, cu 
membrii paradigmei lor, au dobindit formă si sens 
impersonal (se pare, se poale, se făcea „parcă“. etc. yh 
pot fi numite impersonale prin continut, dar îi era 
degrabă, îi sade bine, nu. ` 


Verbele, locutiunile și expresiile care cer in mod 
necesar dativul sau acuzativul pronumelui personal : 
îmi (iti, îi etc.) place ; mă (te, îl etc.) doare; imi (îţi, 


150 Cf. ed. a II-a, vol. II, $ 497 si 524. 

151 Jbidem, § 762 si 1001. 

152 Ibidem. 

153 Expresiile impersonale, a fi posibil, a fi bine ctc. cu rol de 
predicat nominal (e posibil (sd...), e bine (să...)) ca şi predicatele 
nominale personale, a fi bun, a fi ascultător (sînt, esti, este etc., 
bun, -ă) sînt analizate, cum am amintit deja, prin analogie cu 
verbele simple. i i 

154 Din acest punct de vedere toate verbele cu un singur membru, 
deci și verbe ca germinează, miaună etc. sînt unipersonale şi se opun 
tripersonalelor. Cînd ne ocupăm însă de sensul formelor flexionare, 
sens concretizat printr-o formă, dubla denumire nu e, după noi, 
justificată, 

155 În analiza unei stări de limbă nu originea interesează, ci 
valoarea sa. 
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îi etc.) trece prin gînd; mi (ti, i etc.) -i dat (sortit, 
hărăzit ), deși nu cunosc nici ele forme diferențiate după 
persoană156, implică totuși ideea de „eu“, „tu“ Și el ate 
Pronumele personale în dativ sau acuzativ îndeplinesc, 
în astfel de construcții, rolul desinentelor verbale din 
structura unui verb personal sinonim. Să se compare; 
îmi, iti, îi etc. place cu iubesc, iubesti, iubește etc. sau 
mă, te, îl etc. doare cu sufăr, suferi, suferă etc. Per- 
soana este deci indicată la nivelul pronumelui si nu al 
verbului. Cum, însă, sintactic pronumele care indică 
persoana nu au în astfel de construcții rol de subiect158, 
ele sînt, ca formă, impersonale. 


Sintetizînd datele analizate într-o schemă în care 
opunem impersonalele sinsemantice, insuficiente, celor 
autosemantice, suficiente, iar pe'amîndouă, verbelor 
și locutiunilor verbale personale, care funcționează ca 
„predicat în propoziţiile personale,15% situaţia se prezintă, 
după noi, în felul următor: 


PERSONALE 


învăţ 

înveți 
invata?© etc. 
am de gînd 

ai de gind © 
are de gînd etc. 


156 Ele au numai persoana a III-a. l 

157 Exprimînd stări psihice, de ordin afectiv (îmi place; mi-e 
lehamite), cognitiv: imaginativ (mi se năzăreşte) sau intelectual 
(mă contrariază), proprii ființei umane, e firesc ca toate aceste verbe 
să implice ideea de persoană. 

158 Numai semantic sînt echivalentul acestuia, deoarece indică 
© persoană în raport cu starea sau sentimentul ci. Să se vadă şi 
cele spuse la p. 45. i ; 

159 Apelul la alte clase de verbe decît cele care privesc direct 
problema noastră a fost făcut cu scopul de a evidenția opozitiile, 
unitatea de referire fiind personalul. , 

160 Cu ele merg împreună, in propoziție şi in frază, unipersonale 
ca: Zatră, curge. A se vedea p. 55 a acestei lucrări. 
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IMPERSONALE 


AUTOSEMANTICE 


Vv erbe: 


SINSEMANTICE 


Expresii: 


Verbe È 


. Impersonale prin conţinut: 


plouă 


se înnoplează 


se desprimăvărcază 
se face frig 


: Impersonale ca formă: 


imi (îți, îi etc.) pasă 
mi (ti, i etc.) s-a urit’ 


„ Impersonale ' prin conținut; 


. Cu formă activa: 


trebuie (să...) 


'(nu) importa (că...) 
„face (să...)11 = „merită să... 


ajunge (să...) = „e suficient 


Sans 
(nu) merge (să.. M= „(nu) se 
“poate sa... 


(nu) strică (sa...) = „nu-i 


rău să... 


urmează (căi) = „rezultă 


Că 


e bine (să...) 
e util (să...) 


"e necesar (să...) etc. etc, 


. Cu formă reflexiva: 


se cuvine (să...) 
se întîmplă (să.. 2) 


isa: cade (să.. ame 
; se impune (să.. y 


se poate (să...) - 


'se pare (că...). 


se făcea. (că...) = „parcă“. 
s-a nimerit (sa...) = „s-a 
intimplat sări 


181 Variantele impersonale ale unui invariant personal sînt 
grupate în acest tabel după valoare, fara să se mai indice originca,. 


cum am anticipat. 


ut 
to 


SINSEMANTICE 


Verbe: | 


Locutiuni: 


Expresii: ( 


. Verbe: ( : 


II. Impersonale ca formă: 


A, 


Cu formă activa: 
imi (îţi, îi etc.) place (con- 
vine) (să...; ca 
| să...; cum.) 
îmi (iţi, îi etc.) pare (că...) 
mă (te, îl etc.) doare (că...; 
By Say = 
mă (te, îl etc.) miră (sur- 
prinde, uluiește, contraria- 
ză) (că...) 


îmi (iti, îi etc.) vine în gînd 
‘Hetil (să...) 
îmi (iți, îi etc.) trece prin 
gind (minte) 
(să...) 
îmi (îți, îi etc.) sade bine 
i (să...) 
mi (fi, i etc.)-i degrabă (să...) 
mi (fi, î etc.)-i greu (să...) 


mi (ti, i etc.)-i dat (sortit, 
hărăzit, ursit, menit) 18 (să...) 


. Cu formă reflexivd si sens ` 


activ: 


mi (ti, ietc.) se ndsdéreste (se 
nălucește) (că...) 


„ Cu formă reflexivd și sens 


pasiv : 


se spune (că...) 


"se admite (că...) 


se crede (ci...) 


se presupune (că...) 168 


152 Participii pasive, constituite ca formule fixe. 

163 Sinonimele, lor pasive : este presupus (admis, recunoscut etc.) 
(că...) ar trebui înscrise tot în categoria impersonalelor prin formă, 
deoarece implică valoarea persoană (protagonist), dar ea nu poate 
apărea în propoziție ca subiect, ci numai cu rol de complement 
de agent. (Este admis de specialiști că...) i 
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În faţa acestei tipologii variate de verbe, locuţiuni, 
expresii care funcționează în frază ca predicat, predi- 
cate propoziţii, regente ale unei subiective, care este, 
în concluzie, dominanta care dă unitate acestei varietăți ? 

Din punct de vedere paradigmatic, verbele și locu- 
tiunile respective se definesc prin caracterul defectiv 
al flexiunii în raport cu categoriile de persoană și număr 
(au numai persoana a III-a), iar in plan sintagmatic, 
prin lipsa unui subiect în accepţia semantică a terme- 
nului. “toe | 

Impersonalele sinsemantice pot avea un subiect, 
obiect al acțiunii, și nu autor al ei, nedeterminat la 
nivelul „sintagmei interne“, „implicite“, dar determi- 
nabil în enunţul finit. 

Prezența subiectivei ar impune modificarea termi- 
nologiei. Termenul personal, care ar putea părea indicat 
să denumească construcţia: globală — expresie a rela- 
tiei unui predicat + o propoziție cu rol de subiect —, 
nu poate fi acceptat, deoarece subiectiva nu face parte 
din aceeași unitate sintactică cu predicatul și nu e 
un nume asimilabil persoanei a III-a, cum am mai 
amintit. Termenul unipersonal convine tuturor verbelor 
cu flexiune monomembră, deci și verbelor care nu merg 
cu impersonalele, ci cu personalele. Pentru aceste consi- 
derente, în clasificarea efectuată. anterior, am adoptat 
termenul impersonal, dar am considerat necesar să 
delimităm, pe de o parte, impersonalele autosemantice 
de cele sinsemantice!, iar pe de alta, impersonalele 
prin conţinut, de impersonalele ca formă. 

Este totuși soluția de mai sus singura soluție posibilă ? 
Din moment. ce impersonalele sinsemantice realizează 
totuși raportul cu un subiect, indiferent de forma prin 
care este el. exprimat!®, și de conţinutul pe care îl 
exprimă166, pe 'cînd impersonalele autosemantice nu 


164 Acestea după Brugmann, care vorbește, cum am mai spus, 
de impersonale libere si legate. 5 | nS 

165 El poate fi exprimat prin pronume, prin substantiv din cate- 
goria animatelor persoană sau non-persoană sau a inanimatelor, © 
prin infinitiv, prin supin sau printr-o formă verbală finită legată 
de prima printr-o conjunctie. | 

166 Fie că el este sau nu protagonist. 
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satisfac această relaţie, nu trebuie să concludem totuși 
că primele nu mai sînt impersonale? N-ar trebui ele 
scoase din rîndul acestora? l 

„Dacă verbelor personale, verbe care implică la nivelul 
„sintagmei interne“ raportul cu o persoană gramaticală 
subiect, raportul cu un subiect în accepţia semantică 
a termenului!s?, le pot fi asimilate, într-o clasificare 
semantico-sintactica!®, dintre verbele cu flexiune mono- 
membră, verbe ca miaună, germinează, rezultă că ter- 
menul unipersonal ar putea fi folosit pentru altă cate- 
gorie de verbe. Termenul respectiv se poate întrebuința, 
în mod conventional, pentru verbele, locutiunile si 
expresiile care nu admit un subiect (o subiectivă) in 
poziția întîi (înaintea verbului), ca scriu, scrii, scrie} 
miaună, latră, germinează etc., dar admit un subiect 
(o subiectivă) în : poziția a doua (după verb).Verbele 
respective pot avea subiect (subiectivă) în poziţia întii, 
fără să fie vorba de o inversiune, numai dacă acesta 
(aceasta) este dedusă) dintr-o situaţie expusă anterior 
sau dacă anticipă o situaţie: 

Asta nu se cuvine (nu se poate; nu-mi place, mă 
doare, mă interesează, nu se spune etc.). 

Ceea ce-mi spui s-a întîmplat de mult. 

Asta ma doare : că minţi. 

Asta ar fi bine: să știi unde a plecat. 

Subiectul este, în asemenea cazuri, demonstrativul 
asta cu sens neutru sau substantivul fapt, lucru + 
+ demonstrativul acesta, cu care este echivalabila $i 
subiectiva de pe lîngă verbele, locutiunile și expresiile 
în discuţie. Exceptînd această situaţie, subiectul (subiec- 
tiva) este situat(ă) în urma verbului-predicat. Nu sacri- 
ficăm în felul acesta categoriile? Avînd în vedere că 
„valoarea invariantă a categoriei de persoană gramati- 
cală în ansamblul ei constă în capacitatea formelor 
finite de a exprima referirea la subiect sau de a o 


167 Formele învăţ, înveți, învaţă ne spun că acţiunea este efectuată 
respectiv de vorbitor, persoana I (eu), sintactic vorbind subiect, de 
interlocutor, persoana a Il-a (tu), sintactic subiect, in sfirşit de 
un non-conlocutor, persoana a III-a el, ea (aceasta implicind şi 
substantivele, ca substitut al lor), sintactic subiect. 

168 Vezi tabelul de mai sus și întreg cap. III. _ 
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lăsa neexprimată“16%, nu. Credem de aceea că dacă, 
din punctul ide vedere al sintaxei părților de vorbire, 
al sensului formelor. flexionare, clasificarea ' efectuată - 
de noi anterior 170 este justificată, din punctul de vedere 
al ‘posibilitatilor' combinative, sintagmatice, al secesi- 
tății de a realiza sau nu raportul cu un subiect sau cu 
o ‘propoziție cu rol de subiect!?1, verbele pot fi grupate 
în verbe ‘care’ satisfac această relaţie și verbe care nu 
o satisfac. Cum, însă, cele dintîi realizează două tipuri 
distincte de construcții 172 si anume: cu subiect'(subiec- 
tivă) înaintea (în stînga) verbului, cu subiect (subiec- 
tivă) după. acesta; (în dreapta lui), nu vom: grupa in 
aceeași categorie și sub’ același nume 'verbele care cer 
subiect sau subiectivă, ci vom vorbi de personale (verbe 
cu golul din stînga ocupat de subiect. sau de subiectivă) 
și de unipersonale (verbe: cu golul'din dreapta ocupat 
de subiect, dar mai ales de subiectivă), iar pe: amine 
două le vom opune impersonalelor (verbe cu ambele 
goluri necomplinite de subiect sau ‘de o propoziție cu 
rh de subiect) 1%. 


“Nu e'vorba, deci, de termeni noi (în această Protina | 
nu putem lucra, decît cu termenii polari personal limper- 
sonal, termenul unipersonal putînd fi folosit convenţio= . 
nal pentru categoriile de centru, categorii care prezintă, 


169 Isatenko, Bunapnocmb, p. 46. 

170 Această clasificare își are punctul de plecare ‘in. clasificarea 
verbelor după felul subiectelor, schițată de acad. Torgu Iordan, 
in L.. R. C. (vezi. p. 422) şi în Introducere (vezi.p. 591—592), căreia 
noi. i-am adus completări nu: numai în sensul sporirii inventarului 
de verbe, locuţiuni şi expresii, ci și al delimitării : “unor noi subca- 
tegorii, cum se poate vedea în tabloul de la p. 51—53. 

„ 411 O încercare. de „clasificare - sintagmatică a fost făcută de 
Gutu-Romalo, în. Clasificarea verbelor, „dar -autoarea are în 
vedere numai construcțiile cu nominativul, Nu știm, de pildă, cum 
‘ar numi verbul regent din’ contexte ca: 

Ce semeni germineaza: 

S-a intimplat sa uit. 

172 — ca reflex al caracteristicilor de ordin intern — | 

173 Inversiunile si cazurile speciale (de pildă situarea subiectului 
după predicat in’ propozițiile interogative si în enuntiativele excla- 
mative la personale; situarea: subiectului înaintea predicatului, 
cînd cel dintii rezumă sau anticipă o situație, la unipersonale sau 


întrebuințările figurate ale impersonalelor), nu infirmă norma, ci, 
dimpotrivă, o întăresc. 
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caracteristici comune cu ambele tipuri, dar au și trăsă- 
turi distinctive proprii), ci de accepţia pe care le-o dăm. 
„ Schematic, situația poate fi prezentată astfel: 


Personale Unipersonale Impersonale 1*4 
scriu trebuie plouă 
scrii | se cuvine îmi pasă 
scrie etc, : se cade 
am de gînd se întîmplă și cele asimilate 
ai de gînd importă lor: l 
i ts para os it Per se întunecă 
. sts E se călătoreşte (bine 
și cele asimilate e util IAN d 


lor: 


și cele folosite 


comod etc.) 


latră,, - 

miauna ` pls y 

curge ` jp ` se poate 

germinează etc. se pare i d 


face „merită“ etc, 175 


Clasificarea semantică a verbelor 
de care depinde subiectiva conjuneţională 


Semantica verbului principal prezintă interes pentru 
problema, noastră, deoarece explică organizarea sintac- 
„tică. Exceptînd cîteva verbe și locuţiuni, de pildă imi 
place, imi sade bine, care se construiesc și cu subiect, 
majoritatea celor citate aici cer subiectivă. 2 a 
„Din punct de vedere semantic, verbele, locufiunile 
și expresiile care funcționează ca predicat in regenta 
subiectivei conjunctionale exprimă: 

a. necesitatea (se cuvine, se cade, se impune, trebuie, 
e necesar, e nevoie, e urgent etc.); „piei a 

b. posibilitatea sau imposibilitatea (se poate, e posibil, 
nu-i exclus, nu-i chip, e cu neputinţă etc.); par 

c. utilitatea sau inutilitatea (e util, e folositor, e inutil, 
e de prisos etc.), inu 

_d. permisiunea sau interdicția (se poale „e vole : 
Se poate să iau revista ?, e permis, e îngăduit, e oprit, 
e interzis etc.); 


174 Cu cele două subdiviziuni stabilite: impersonale prin conți- 
nut jimpersonale prin formă. i ; 
175 Vezi impersonalele sinsemantice de la p. 52—53. 


57 


e. un grad de preferință, interesul (merită, face, 
„merită“, (nu) importd, e preferabil etc.); . 

f. aprobarea sau reprobarea (e bine, nu-i rău, e vegre- 
tabil, e absurd etc.); 

g. start psihice: 

1) de ordin afectiv (e dezolant, e deprimant, e trist, 
e amar "e îmi place 117 mi-i drag 1%, mi-i greu, îmi 
vine greu etc.); AD 

2) de ordin cognitiv : l 

a) imaginativ (imi pare, mi se pare, mi se năzărește, 
mi se năluceşte, îmi trece prin minte (gînd) 

sau | 

b) intelectual (mă uluieşte, mă miră, mă contrariază etc.) ; 

h. contingența, hazardul (se întîmplă 119, s-a nimerit) ; 

i. opinia (se spune, se zice, se crede, se presupune, 
se admite). 


176 „E amar... să te convingi că tinerețea a fost.“ Sadoveanu, 
O., 6, piinâ221 poa TIG i 

177 Comparativ cu e dezolant, e deprimant ş.a., care exprimă 
starea în mod abstract, îmi place și celelalte verbe impersonale ca 
formă, cu sens afectiv, referă starea unei anumite persoane, indicate 
prin dativul sau acuzativul pronumelui personal. ` met 

118 „Şi li-i draga să audza de alata domnie“. Varlaam, C., p. 323. 

179 Cu sensul acesta se intilneste si a fi predicativ ca regent al 
unei subiective conjunctionale introduse prin dacă si totodată al 
unei subordonate finale sau cauzale. Cazul a fost discutat de DA, 
Su, JORAN 3303 l 

Sensul frazelor: ~ 

„Și dacă ramuri bat în geam... 

E ca în minte să te am.“ 

„Dacă ţi-am făgăduit atunci, a fost numai ca să te împac“, 
analizate de DA (loc. cit.), este „aceasta se întîmplă cu scopul ca 
„din cauză ca...“ ‘> : l `. 

Iată alte cîteva contexte în care a fi, folosit cu acest sens, are 
ca subiect propoziția introdusă prin dacă: ia 

„Dacă te-am tolerat pînă azi, animal cu chipiu, este pentru că 
ţi-am acordat o oarecare stimă.“ Arghezi, Pagini, p. 132. 

„Dacă nu a sunat intrindu-ne pe fereastră, este că se găsea la 
oameni buni.“ Ibidem, p. 269. 

„Dacă îmbrac astăzi un palton vechi, ros în coate... e fiindcă 
n-am altul.“ Ralea, Scrieri, III, p. 287. : 

„Dacă unuia îi arde bălanul cap, — este că n-a dăruit pe 
nașă-sa..., dacă celuilalt îi arde mina cea dreaptă, este că tăia cu ea 
oile de pripas.“ Hasdeu, Cărțile, p. 308. 


B 


Regentul, un verb copulativ 


Regentul subiectivei conjunctionale este uneori un 
verb copulativ, căci numele predicativ fiind exprimat 
printr-o propoziţie el ogo in fraza propoziţie prin- 
cipală : 

ceca, ce putem spune cu siguranta este ca dintr-o 
anume. pricină nu s-a putut numi altfel.“ Caragiale, 
op. cit., IV, p. 184. 

„Ce nu-mi place mie, jupine, e că nici un dobitoc, ... 
nu ia pielea altuia.“ Arghezi, Scrieri:"8, PAS. 

„Ceea ce putem constata însă e că "pluteşte î în atmos- 
fera intelectualitatii franceze un fel de «pansenzua- 
lism ».“ Ralea, op. cit., III, p. 132. 

„Să mai iasă ziua după ciolanul problematic însemna 
să meargă de-a dreptul la cutie.“ Galaction, O., I, p. 311. 

„Să fii mindru de ceva înseamnă sa recunosti că 
nu-l meriti.“ Iorga, op. cit. , P: 50. 

„Să fii tînăr — inseamnă să crești / Ne- ncetat spre 
mai mult si mai bine.“ Cassian, P., p. 

Din punctul de vedere al conţinutului, nu însă și 
al formei, avem. „în realitate o singură propoziţie.“ 
Graur, Prop. Principale, pulp: 

Topica are în astfel de situații o funcţie sintactică, 
este, cu alte cuvinte, o marcă sintagmatică : unitatea 
care precedă verbul copulativ e subiectivă, cea care-l 


urmează, predicativă7 


Elementele de relaţie 


'Subiectivele de pe lîngă verbele, locutiunile si expre- 
siile discutate pînă aici se introduc prin conjunctii sau 
prin adverbe cu valoare conjunctionala. 

Conjunctiile cele mai frecvente sînt să, că, ca... sd; 
conjunctiile dacă, de (cu sensurile „că“, „să“ sau 
„dacă“ 380) si cum că se întîlnesc rar: 


130 Cu sensul „dacă“, conjunctia de introduce, ca și sinonimul 
său, şi subiective interogative indirecte: 
„Nu se pie de e adevărat.“ Ghica, op. cil., II, p. 114. 
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»Să nu credeți, domnilor judecători, că este bine să 
fii om bogat.“ Arghezi, Pagini, p. 283. | 

„Se știe că Myron... a lucrat o minunată statuă,“ 
Odobescu, op. cit., II, p. 269... 4 4 | 
sal firesc iarăși ca acei care le exploatează ... să 
capete cel putin importanța de rangul doi.“ - Ralea, 
op. cit., I, p. 143. yt. 9 

„Dacă aș fi beteag, ar fi mai rău.“ Arghezi, Scrieri, 
6, p. 104. Cw 

yes» peste doi, trei ani i s-au timplat de-u murit,“ 
Neculce, frp 321., Cy Tiel 

„Se pare cum că alte valuri/ Cobor mereu pe-același 
vad, ! l | 

Se pare cum că-i altă toamnă, / Ci-n veci aceleași 
frunze cad.“ Eminescu, O., I, p. 204.0 F 

Adverbele relative sînt cînd şi cum : 

pe. € încă mai plăcut cînd poate a se impresura cu 
priveliștea monumentelor. si obiectelor ce au fost mar- 
tore la luptele și la simtirile lor.“ Odobescu, of. cit., 
II, p. 61—62. ; | Bi 

Nu e bine cum procedezi. | ti 
Rar se intilneste dupa verbele si expresiile in discutie 
un pronume: 

S-a intimplat ce n-as fi crezut. 

E drept ce se spune. — 


Modurile folosite în subiectivele conjunctionale 


După verbe, locuţiuni și expresii ca : trebuie, se cade, 
se impune, e necesar; se poate, e posibil, e cu putinţă ; 
e permis, e îngăduit, e interzis ; merită, face (cu sensul 
„„merită“); îmi vine greu,. se folosește în propoziţia 
subiectivă conjunctivul 181, | 


„N-ar fi rău dacă ai cumpăra acel volum.“ Caragiale, O.,VII, 
. 178. soo Rte 7 

4 Subiectivele respective se introduc, de asemenea, prin pronume, 
adverbe și locuţiuni adverbiale interogative : i i 

Nu se ştie cine va vorbi. . 

„Explicabil însă pentru ce, fără nici o șovăire, luarăm pe frantuz 
de braț.“ Sadoveanu,.op. cit., p. 533. 

181 Pentru exemple să se vadă capitolul privitor la regent si 
la elementele de relaţie. £ 
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După verbe și expresii ca: mă doare + îmi pare, mi 
se năzărește, mi se naluceste ; se spune, se zice, se crede, 
se presupune ; e adevărat, e drept; e bine, nu-i rău, e 
regretabil se foloseşte de regulă indicativul. Dacă faptul 
exprimat prin predicatul subiectivei nu este însă privit 
ca un fapt real, ci ca un fapt gindit, în subiectivă se 
foloseşte după unele dintre aceste verbe Și expresii 
modul conjunctiv. Să se compare în acest sens enun- 
turile :. | | 

E bine că învaţă. 

E bine să înveți. 

Construcția cu conjunctivul ridică faptul concret la 
rangul de fapt universal. | 

Rar se întîlnește în subiectiva conjunctionala condi- 
tionalul sau prezumtivul : Di 

„Bine-ar fi, măi Chirică, dac-ar fi toate cu lapte 
cite lespui.“ Creangă, op. cit., p. 172. 

Se spune că ar fi avînd mult talent. 


Conţinutul subiectivelor eonjunctionale 


Din punctul de vedere al continutului, subiectivele 
conjunctionale exprimă, prin predicat, cum am anti- 
cipat, un fapt, apreciat de vorbitor ca necesar, util, 
posibil etc. sau care „cauzează“ starea exprimată de 
verbul din regentă : 

S-ar putea să plec. 

Mă miră că n-a venit. | 

Din punct de vedere logic, subiectivele conjunctio- 
nale pot să exprime sau nu o judecată: 

„E posibil... să se joace prin ianuarie.“ S.I., p. 94. 

„Nu era chip să te apropii de dinsul.“ Creangă, 
op. cit., p. 214, 

„E adevărat că advocatul nu era decit un civil.“ Ar- 
ghezi, Pagini, p. 132. l 

„Și d-voastră și noi am suferit mult, dar totuşi e 
evident că e o diferență între a fi suferit aici si a fi 
suferit dincolo.“ S.I., p. 61. ATRI 

„Netăgăduit este că eu slăvesc pe toate femeile. ti- 
nere și cinstesc pe bălrine.“ Negruzzi, cp. cit., p. 33. 


61 


„Adevăr e că nimeni nu putea fi mai tale decit 
domnul roman. Odobescu, op. cit., I, p. 117. 

»De mirat este ca limba moldovenilor st a muntenilor 
mai multe cuvinte are întru sine rimlenesti decît italie- 
neşti. Cronicarii, p. 183. 

„Mi s-a întîmplat Ga dimineața aveam o dinta 
adincă şi seara o altă credință şi mai adîncă.“ Arghezi, 
Pagini, p. 328. 

„Eu cred că ar fi fost bine ca tu să vii încoa, s 
Ghica, op. cit., p. 209. 

i Comparativ cu primele două fraze, în. care sînt for- 

mulate judecăți simple, toate celelalte exprimă jude- 
căți compuse, alcătuite dintr-un modus. (regenta) si 
un dictum (subiectiva) care canei judecata de bază, 
afectată de modus. 

Exprimă, de obicei, judecăți subiectivele introduse 
prin că sau prin ca... sd. 


IV 


” REGENTUL, 
UN VERB PERSONAL 


Predicatul regent poate fi verbal sau nominal; cel 
dintii este exprimat prin verbe sau prin locuţiuni 
ii cu formă activă, pasivă sau reflexivă : 

f „Cine e făcut pentru lucruri mari, moare cînd nu 
le ee face.“ Iorga, Cugetări, p. 50. 

„Iar citi misei vorii fi rapstitori ... vor răbda sărăcia“, 
Coresi, Carte, p. 365. 

„Cine au fostu la Italia să vază pre italian, să ta 
aminte.“ Cronicarii, p. 183. 

„Hoţ de frunze, cine-l știe, | Să ia seama. Arghezi, 
Scrieri, 2, p. 47. 

Zi „Oricine va fura ceva vreun lucru ... să să cearte.“ 
Pravila, p. 50. 

„Cine vinde griultt scumpi, de narodu bldistemati 
taste.“ Coresi, op. cit., p. 401. 

To „Cine bea î în cinste or în dator, să imbata de doa 

ri.“ Gaster, Cr., II, p. 374. 

ră crede că lumea a fost așa de cînd e dinsa, 
se înșală.“ Ghibănescu, Din traista, p. 1228: 
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- Structura -predicatelor verbale din astfel de contexte 
este simplă de obicei, ca în exemplele de mai sus, mai 
rar complexă: 

„Cineva veni după mine n-are a mearge în întuneareci.“ 

Coresi, op. ettinip. M99 
-Tpi cA asa amu, de mare e propastea, cîtii nici cine 
stă dencoace nu poate ‘vent catra voi.“ Ibidem, p. 369. 
„Cine iubește : măreția; maniera înaltă, stilul mare 
în filozofie, va putea avea o slăbiciune și azi pentru 
această impresionantă construcție cosmologică.“ Ralea, 
Serileri TRE D. ‘285: 

Verbul principal este comun uneori cu cel din subiec- 

tiva : 

„Cine nu ascultă de cuvînt, nu ascultă nici de 

bătaie.“ Zanne, Proverbe, II, p. 532, 
fapt care face posibilă neexprimarea lui în regentă: 
p de cuvînt nu întelege, nici de ciomege.“ Ibidem, 
53 
Modul verbului-predicat din regentă este indicativul 
sau conjunctivul, acesta din urmă avînd de multe ori 
tonalitatea unei porunci, deci valoarea unui imperativ 
ca în exemplele: 
gi de it urechi de auzire, să auza !“ Coresi, op. 
p 
„Cine-a mai. dori să facă, tovărășie cu tine, aibă-și 
parte si poarte-ti portul.“ Creangă, Oph 220; 
7) seine scoate steagul să oază Și sahita „Iorga, of. 
Cit. pa 2ihi 

„Cine vrea să pling’, cine si i ec vie să. aseultes 
ndemnul ne-nteles.“ Arghezi, op. cit., 1, p. 45. 

Extrem de rar (și epica pi de ce) se intilneste condi- 

tionalul 18; 

_ ,Cine-o vedea cu părul ei galben și lung ... cine-ar 

fi văzut fata ei de o durere mută, ... ar fi gîndit Că, 
Eminescu, PL uP.422. 

În subiectivă, verbul-predicat stă, de regulă, în =e 
de contexte, la indicativ; cînd se formulează o ipoteză 


182 Construcţiile cu subiective pronominale exprimă de. obicei 


adevăruri generale ' (judecăți reziste elie sentințe și nu ipoteze 
(judecăţi ipotetice). t ) ; 
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se folosește condifionalul, ca în exemplul imediat mai 
înainte citat sau ca în următorul: 

„Lumea veche la noi se purta după norme, care nu 
mai trăiesc astăzi. Cine ar crede altfel se înșală.“ Ghibă- 
nescu, op. cit., p. 273. k 

Predicatul nominal regent califică, de obicei, prin 
numele său predicativ, subiectul și mult mai rar îl 
identifică : .. niu 

' „Cine nu lăcomeaşte și nu iubeaste avutia spre milos- 
tenie foarte cuviost fi-va.“ Coresi, op. cit., p. 83. 

ye cine mai stă să filozofeze este un prost.“ Cara- 
giale, O., VII, p. 262, = >> ‘eats 

„Cine a clădit un turn ca- să-l darime, e cel mat mare 
ziditor.“ Arghezi, op. cit., 12,.p. 110. 


` Elementele de relaţie | 


Subiectivele al căror regent este un verb personal 
sînt exclusiv pronominale; în cazul lor, pronumele 
introductiv, un relativ fara antecedent sau un pronume 
nehotărit, nu este un simplu element conectiv, ci are, 
în calitatea sa de pronume, o funcție sintactică atît în 
propoziția pe care o introduce, cit și în raport cu verbul 
regentei. Tinem să subliniem că nu sîntem de acord cu 
cercetătorii care văd în termenii relativi fără antece- 
dent un determinant al unui nominal (nume, pronume) 
subinteles din regentă și interpretează, in consecinţă, 
orice propoziţie introdusă printr-un astfel de termen, 
drept atributivă 18, A proceda astfel înseamnă a face 
apel Ja un termen inexistent în frază, a transforma 
construcția existentă într-o construcție logic reconsti- 
tuită, fără ca, gramatical, lucrul acesta să fie necesar. 
Totodată, se trece peste faptul că în timp ce un ter- 
men, gramatical subinfeles, nu modifică, prin readucerea 
sa în planul expresiei, natura relaţiilor din structura 
dată, folosirea unui antecedent schimbă raportul în 
frază. A se compara, în acest scop, propoziţia: A venit 
târziu cu Ion a venit tirziu si propoziţiile introduse prin 
pronumele care din frazele: »--.carele-sit uraste fratele 


18 Cf. Ghergariu, Prop. atributive. 
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său întru intunearecii iaste.“ Coresi, op. cit., p. 468; 
„Că tot mișelulă carele e creștină bună si mulțemitoriu, 
frate iaste lu Dumnezeu.“ Ibidem, p. 41. . 
Termenii prin care se introduc subiectivele prono- 
minale sînt : i ‘ 


1. Cine 


Acest cuvînt se întrebuințează numai ca pronume 
și are totdeauna sens personal; nu se referă însă la o 
persoană determinată, ci la toate persoanele care, 
într-o situație dată, se comportă la fel. Sensul acestui 
pronume este, așadar, nedefinit și generalist, fapt care 
și explică marea sa întrebuințare în proverbe, în sen- 
tinte, în maxime și în strigături 185, A | 

— „Cine împarte, parte-și face.“ 

„Cine se pripeste se pirleste.“ | 
»Cime se bucură la avere ia fără plăcere.“ 

— ,Acasta iaste credinţa creștinilori, și čine o va 
tina va merge 4 viata de védi, iară tine-o va pârâsi 
va merge 4 munti.“ Varlaam, C., p. 48. ia | 

„Că cine săvîrșește dereptatea, să știe. că va cădea 
întru nevoie și în gonire.“ Coresi, op. cit., p. 120. 

— „Cine are cultul exagerat al particularului cade 
victimă universalului.“ Călinescu, Principii, p. 158—159. 

„Cine se teme de înaintașii săi, fuge de comparaţie“. 
‘Torgatop. cits pegs inmesi ni | 

„Cine are un corp în stare să facă foarte multe 
acțiuni suferă foarte putin de afectele rele, adică de 
afecte contrare firii noastre.“ Vianu, Maxime, p. 14. 
© — „Cine-a făcut ‘crisma-n drum | | a 

N-a făcut-o de nebun.“ Jarnik-Birseanu, D., p. 226. 

În contextele cu caracter generalizator pronumele 
cine are valoarea unui pronume totalitar 186 „proiec- 


ul 


184 Cf, Iordan, Stilistica, p. 141, n. 2. i te 
fuel ROC Gat ew RG, Bp, 725 și Pottier, Systématique, 
> 79a: i i | 

i 186 Cf. Sandfeld — Olsen, Syntaxe, I, p. 196—209; Ma- 
noliu, Pron. nedefinit, p. 296; Manoliu Manea, Sistema- 
tica substitutelor, p. 101—109. Se înscriu in această categorie pro- 
numele nehotărîte: oricine, oricare, orice; toți, tot; fiecare; cineva, 
ceva etc., pronume care „se referă la ansamblul părților“ sau „la o 
parte a totalității“. Manoliu, art. cit., p. 296. 
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tind calitatea unui individ asupra unei mulțimi“ 187, 
În astfel de situaţii el este, de obicei, sinonim cu oricine. 

Sfera pronumelui cine este restrînsă uneori de adver- 
bele restrictive numai sau decît, fără ca raportul in 
frază să se modifice : 

„Numai cine te iubește mult și cine te urăște mult, 
iti vede păcatele.“ Iorga, op. cit., p. 168. 

N-a fost decît cine a vrut. 

În limba veche și în literatura cu caracter arhai- 
zant, acest. pronume este folosit cu sensul „cei ce, 
aceia, care“1%, de unde și forma de plural a verbu- 
lui-predicat : 

yee Și or petrece rău cine să va mai bate cu tătarii.“ 
Neculce, L., p. 295. 

Introducînd subiective, pronumele cine stă, cum: e 
și firesc, la nominativ; cînd însă acest pronume înde-, 
plineste în subiectivă o altă funcţie sintactică decit 
aceea pe care o are în raport cu verbul regentei, el stă 
la unul din cazurile oblice, după cum cere verbul 
propoziției din 'care face parte: 

„Şi cui nu trebuiaște multi, nu poate fi iubitoriu 
de aură.“ Coresi, op. cit., p. 278. 

„Cui e voia să nu moară |] Puna plosca subsuoară.“ 
Jarnik-Birseanu, op. cit., p. 227. J we | 

„Că pe cine am avut | A pus fata la pămînt.“ I bidem, 
p:100.; ; AS iyi | 

„Trăire-aș si n-am cu cine, | Că cu cine am trăit / A 
pus fata la pămînt.“ Ibidem, p. 96. 

„De cine mi-i mie dor | De aici e departisor. 

De cine mi-i mie sete/ Ş-a-ntors fata la părete.“ 
Ibidem, p. 96. 

Construcţiile respective, specifice limbii vechi si 
populare, sînt anacoluturi. Incapacitatea dedublării 
formelor explică construcția : „nevoia de a da propozi- 
tiei secundare o formă corespunzătoare conținutului 
a fost mai puternic simțită decit nevoia de a pune de 
acord, sub raport formal, ambele propoziţii care alcă- 


B87 Manoliu Manea, op. cit., p. 102. 
188 Cf, DA, s.v. cine, III, 1°. 
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tuiesc fraza. (Prima nevoie a fost mai puternică, fiindcă 
s-a ivit înaintea celeilalte : trebuia construită «corect» 
întîia propoziţie, riminind ca după aceea să se rezolve, 
dacă situația permite, ‘problema acordului dintre cele 
două propoziţii). 189 Așa ne și explicăm de ce pronu- 
mele cine se intilneste mai rar în astfel de situații cu 
forma cerută de verbul regentei : EFN 

„ŞI čine-i pare că stå, să socottascâ să nu cadza.“ 
Varlaam, op. cit., p. 171. | v 

Deşi verbul subordonatei cere dativul, cine a luat. 
forma cerută de funcţia pe care o îndeplinește în raport. 
cu regenta. l i 


2. Care 


Cu intrebuintarea pe care o avem în vedere, nera- 
portat deci la un nume (pronume) pe care să-l deter- 
mine, care se folosește mai ales ca pronume, în mod 
excepțional și ca adjectiv, cu privire la persoane, mai | 
rar la non-persoane în limba veche, populară și fami- 
liară îndeosebi 190: tir Tee | 

„Carele iubeaște pre Dumnezeu să aibă învățătura lui.“. 
Coresi, op. cit., p. 469. ~ | ji 

„Şi carei credit în mine, n-au a muri în veci.“ Ibidem, 
pinged, A | A 

„Care nici pe sine nu să procopsește, nici pe altul nu 
folosește.“ Pann, Pagini, I, p. 309. 

»Care-s bate mula / Își bate punga.“ Zanne, op. cit., 
I, p. 400. 

»Care-i din vita 

Şi din sdminta, 

Ştie ce-i cinia n de: 

Şi omenia.“ Ibidem, IV, p. 685. 


18 Iordan, L.R.C., p. 570. ; | 

190 In limba veche cunoștea forme articulate cu articol definit, 
specializate pe genuri, la ambele numere, astăzi neintrebuintate. . 
Doar pluralul cari este folosit uneori şi în perioada modernă, dar 
uzul este pedant: 

„Sînt orbi cari cred că ochii lor văd mai bine decît ai celorlalți 
oameni.“ Iorga, Cugetări, p. 104. 
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În aceste: exemple pronumele care este sinonim cu 
cine1* cum rezultă și din contextele în care cele două pro- 
nume apar împreună : 

„Cine iubeaste fratele său, întru lumină lacuiaste..., e 
cavele-și uraște fratele său, întru întunearecii iaste, 
întru intunearecti imbla.“ Coresi, op. cit., p. 468. 

„Cine-a zis doina pe rit, 

Fost-a, Doamne, necăjit; 

_ Care-a zis doina pe luncă, 

Fost-a, Doamne, netaja, if 
p. 136, 

O deosebire poate fi totuși înregistrată chiar și în ast- 
fel de situaţii. În timp ce pronumele cine este simţit în- 
totdeauna ca masculin, care poate avea și sens feminin. 
(Cf, Care-a zis doina pe luncă / Fost-a, Doamne, necăzită.) 

Spre deosebire de cine apoi, pronumele care se poate 
referi în astfel de contexte, la un număr oarecare de „obi- 
ecte“ despre care a mai fost vorba}®? :, 


„Cari. nu pierise de sabia slujitorilor domnești fugi- 
‘se in pribegie.“ Odobescu, apud GLR, ed. a II-a, vol. II, 
p. 266. 


| Care are uneori sensul lui oricine „indiferent cine“ 
„Care-o fi, tot un bărbăţel mi-o fi.“ Zanne, op. ctt., IV, 
p. 225; sens pe care îl are și expresia care pe care: ` 
„Cari pe cari aţi birui, 
“Tot un barbatel mi-a fi.“ Pann, op. cit., II, p. 141. 
Întrebuințarea lui care ca adjectiv in subiectiva pe 
care o introduce este mai curînd o raritate; cu această 
valoare se intilneste numai în limba veche: 
„Care muiare va fura pre bărbatu-și, să nu aibă certare 
nice să aibi strinsoare să întoarcă ce au luat, ce să să 
împace cu bărbatu-și.“ Pravila, p. 52. 


„Care vames nu va lua negotul cel pierit singur de la 
cela, ce-l va fi ascuns cu înșelăciune de vamă, os de 


ati a Birseanu, op. cit., 


191 Tn graiurile din Macedonia care apare sistematic in asemenea 
situatii in locul lui cine din dacoromana: 
„Care alagă după doi liepuri nu acaţă can.“ Zanne, A rover I, 
p. 493. 
„Care si scoală dimineața departe ajunze.“ Ibidem, p. 30. 
„Care nu gustă amarlu, nu ştie ci e zahărlu.“ Ibidem, III, p. 440. 
1% Cf. Iordan, Stilistica, p.. 141, n.2. 


69 


să va prileji aceluia moarte, nu va mai putea, de aciia să 
ceară de la feciorul lui.“ I bidem, p. 47. ui! 


3. Ce 


Acest pronume nu are sens personali", se referă la 
lucruri sau are sens neutru : 


„Ce-i căciulă nu-i tulpan.“ Zanne, op: cit., III, p. 38. 


Ce-i umflat s-o desumfla; ce-i împietrit, s-o despie- 
tra, ce-i obrîntit, s-o desobrinti.“ Sez., XI, p. 30. 

e e intră în gura lupului anevoie iese.‘ “Zanne, op. oi, 
I, p. 523. 

„Ce intră-n gură. nu e păcat... Zanne, op. cit., II, 

p. 170™, 

„Ce eîn inima, treazului, stăîn gura beatului.“ I DIANA, 
TH, p. 462. 

Functia pronumelui, in 1 subiectivă, este, de obicei, CO- 
mună cu funcția pe care o are în raport cu verbul regen- 
tei, uneori însă el poate avea în propoziția pe care o in- 
troduce un alt rol sintactic, de pildă rolul de obiect di- 
rect ca în contextul: 

„De-ar fi lăsat Dumnezeu . | 

Ce iubeşti să fie-al tau." Jarnik-Birseanu, ahs cit., 
p. 108. | 


193 Numai in limba veche, uneori si în cea populară, foarte rar 
însă, se intilneste in contexte de felul celor pe care le avem în vedere, 
raportat la persoane : 

„Să se pleace gi să se rusineaze ce cerură sufletul meu, sa se toarne 
(= întoarne) înapoi si să se spăimînte ce cugetă mie rău.“ Coresi, 
Ps. (apud DA, s.v., ce, II, 20 a). 

În contexte ca: = 

„Ce mi-i drag nu mi-i urit, 

De-ar fi ca negru pămint; 

Ce mi-i urit nu mi-i drag, 

- De-ar fi cît casul de alb.“ Jarnik-Birseanu, Dy pes. 

` „Ce mi-e drag fuge de mine.“ Pann, Pagini, I, p. 248, | 
pronumele ce intră în raport de substituție cu cine, pentru că se 
referă la ființe umane. 

194 În legătură cu predicatul e păcat e de menționat că dacă 
el poate avea ca subiect un „obiect“ concret, nume de lucru, ca în 
exemplul de mai sus, el lasă, în schimb, în suspensie o subiectivă 
introdusă prin cine, deoarece caracteristica respectivă nu 1 poate 
fi atribuită ființei umane. Cf. exemplul: 

„Cine sparge hotarele, de se întinde să ia aor de la altul, 
e păcat mare.“ Zanne, op. cit., I, p. 237. 
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4. Cit,-d, ciji, cite 


Dintre formele acestui pronume introduc subiective 
mai cu seamă formele de plural. Forma de masculin sin- 
gular cît, ca pronume nu se întîlnește ; folosită adjectival, 
ca în următorul exemplu din Camilar (citat de acad. Iorgu 
Jordan 195) : „Cît frig am tras n-aresă iasă din mine de-ar 
fi s-o mai duc o mie de ani“, poate crea falsa impresie că 
introduce o. enuntiativa, exclamativa. Între cele două 
propoziţii sesimte o pauză mai mare decît cea care exis- 
tă uneori între subiectivă și regenta ei, dar aceasta pen- 
tru că subiectiva are structura unei exclamative: , 

Forma masculină de plural citi se folosește mai ales 
ca pronume, mai rar ca adjectiv, atît in limba veche cit 
și în cea actuală: | 

„Cîţi amu tocmealei lu Dumnezeu cu dragoste nevo- 
escu-se, trudei ceaia draga a albinelorii închipuescu-se.“ 
Coresi, op. cit., p. 240. 

„Câţi se spală cu noi vor să ospateze.“ Zanne, op. cit., 
III, p. 378. re 

„Câţi au apucat cultul vaniliei, al leandrului și indrisai- 
mului, pe vremea cînd florile nu purtau nume științifice, 
știu că...“ Arghezi, op. cit., 17, p. 85. 

„Este o singură monarhie adevărată : a geniului. Une- 
ori el bate cuie în talpă, dar câți îl știu, recunosc că el 
este monarhul.“ Iorga, op. cit., p. 198. 

Si pronumele cifi poate avea in subiectivă alt rol sin- 
tactic decât cel pe care îl are în raport cu verbul regentei : 

„Pe câţi îi numim cunoscuți 

Ne pot fi vrăjmași nevazuti.“ Pann, op. cit., I, p. 286. 
Folosit adjectival: ; 

„Iară câți mișei vorit fi rapstitori și hulnici... nu numai 
dentr-această slavă a dereptilorii cădea-vori, ce și a 
vecilorii chinuri și muncilorii dati vorit fi.“ Coresi, op. ctt., 
Da O05: 

Forma de feminin singular cîtă se întrebuinţează nu- 
mai ca adjectiv, în poezia populară îndeosebi : 

„Cită boală e sub soare, | 

Nu-i ca dorul arzătoare, 


195 În L.R.C,, pe 725. 


71 


Cità boală e sub lună, - re! IRL 

Nu-i ca dorul de nebună.“ Blaga, Antologie, p.:127. 

Forma corespunzătoare de plural cîte cunoaște aceleași 
întrebuințări : TEI Mae, zl ~~ 

„Cite flori sînt pe cîmpie —— s 

Nu-s ca tine, tu Marie.“ Jarnik-Birseanu, op. cit., 
„AIE age ei AR at al Sa d ina 
„Cite flori pe Ialomiţa. - i | H 

La lelita pe altiță.“ Zanne, op. cit., VI, p. 154. 

Ca pronume, cite se intilneste extrem de rar în astfel 
Ge raze it * cita Îl 7h eg ligt 

„Cite zbor nu se mănîncă.“ Zanne, op. cit., I, p. 643. 

5. Oricine Ca a PA 

E un nedefinit, totalitar, cu sens personal, întrebu- 
ințat exclusiv ca pronume, în limba veche si actuală : 

„Oricine-și va omorî muiarea, își va piarde tot veni- 
tul.“ Pravila, p. 93. A uo LE 
„Oricine va privi pe oameni ca oameni nu poate fi 
decît bun.“ Iorga, op. cit., p. 110. | a 

6. Oricare N, a dot ER 

Este tot un nedefinit, care se referă mai ales la per- 
soane și poate fi folosit atît ca substantiv cît si ca 
adjectiv: DINU A ne Lei ae: j 

„Oricare se da-n lături, i se-nchina plecat.“ Negruzzi, 
Păcatele, p. 202. <= RAF et. cine ii tă 

„Oricare vlădic sau egumen... va lua vreun lucru de a bi- 
searicii... să dea încă pre cit au luat.“ Pravila, p. 57. 
© 7. Orice | Biv | 


„Acest nedefinit, totalitar nu are sens personal: 
„Orice se razimă pe cugetarea singură are mai puţin 


- merit moral decît ceea ce pornește de la simtirea cea umi- 


14.“ Iorga, op: cit., p: 148. 


196 Mai uzitate sînt construcţiile cu corelativul toate în regentă : 

„Cite stele sint pe cer șa br ej A 

Pină-n ziuă toate pier.“ Blaga, Antologie, p. 41. 
Aserfiunea privește și formele de masculin plural: 

„Cîţi drumași călătoresc | ` taki 

Toţi in el zburătoresc.“ Jarnik-Birseanu, op. cit., p. 132. Intrucit 
forma frazei in asemenea situații se schimbă, trebuie de văzut dacă 
propoziția introdusă prin adjectivul pronominal îşi menţine funcția, 
de subiectivă. Să se vadă pentru această chestiune cap. VI. 
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„Orice la timp cec iti | l 
Pretuieste însutit.“ Zanne, op. cit., V, p. 252. 


Pe lîngă pronumele cine, ce, care şi câți, acad. Iorgu Ior- 
dan înscrie printre elementele introductive ale propozi- 
fiei subiective și secvențele formate din demonstrati- 

vul cel și relativul ce sau care, ca si grupul tot ce 197, 

. Întrucît raportul dintre demonstrativ 398 și relativ 
este interpretat diferit în literatura noastră de speci- 
alitate, iar rezolvarea problemei raporturilor din frază 
depinde tocmai de felul cum privim raporturile dintre 
cele două pronume, considerăm necesar să facem o pa- 
ranteză, ceva mai lungă, în peh oi cu această chesti- 
une. 


Cel ce este apreciat ca grup unitar si de autorii pri- 
mei editii'a GLR1%, de Mioara Avram 2° si de Ion Di- 
aconu 2%, Maria Iliescu 202 vede în cel ce un compus nu- 
mai in situaţiile î în care demonstrativul nu e accentuat 
si nu e separat prin pauză de ce. Cînd condiţiile respec- 
tive nu sînt îndeplinite demonstrativul este interpre- 
tat ca antecedentul relativului ce. În articolul Pentru 
o sintaxă a propozitiilor principale, acad. Al. Graur apre- 
ciază grupul în cauză numai ca „grup analizabil?0%3, în 
Studii de lingvistică generală î însă, revenind asupra pă- 
rerii inifiale, consideră că, în soluționarea problemei 
„trebuie să admitem că în unele variante ale sale gru- 
pul cel ce s-a sudat si a devenit pronume relativ cu func- 
ție de conjuncție, în timp ce în alte variante a rămas 


197 Vezi L.R.C., p. 725. La p. 408 a aceleiași lucrări secvența 
cel ce (ceea ce, cei ce, cele ce) este considerată „un fel de locutiune 
pronominală“, apreciere reluată în S.M.L.R.C., p. 147. 

se Atenţia, noastră se îndreaptă deocamdată numai asupra lui 
cel ce şi cel care; după ce vom încheia discuția în legătură cu ele, 
ne vom ocupa si de fot ce. 

"199 Să se vadă vol. I, p. 208, 213—214. La p. 209 a aceluiași 
volum şi cel care este privit la fel. 

200 Cf. Corespondenfa, p. 144—146. 

201 Cf, Pronume relative compuse ? Autorul acordă atenție deose- 
bită și secventei cel care, interpretată cu argumente de ordin rela- 
tional, în mod convingător, ca o neunitate. 

202 Cf. Concurenta, p. 31—32. 

203 Astfel cum l-a interpretat și H. ‘Tiktin, pe care domnia sa 
îl citează. 
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analizabil și trebuie să vedem în el un pronume demon- 

strativ urmat de un pronume relativ“ (p.87)2:. 
Autorii celei de a doua ediții a GLR au renunţat de 

a da o soluție în privința lui cel ce 2% lăsînd pe seama 

studiilor ulterioare rezolvarea problemei. Reluind ches- 

tiunea, Angela, Bidu susține 20%, pe baza relațiilor con- 
textuale și pe baza principiului comutării, că, întrucât 
cel(a) ce cunoaște, exceptind cazurile de dislocare pre- 
poziţională, aceleași clase de distribuţie cu cel(a) care, 
el trebuie interpretat la fel cu acesta, deci ca grup ana- 
lizabil, neunitar. În ambele situații, demonstrativul 
cel (a) (o variantă facultativă a lui acela) este conside- 
rat antecedentul relativului. Cînd demonstrativul este 
folosit adjectival, ambii termeni (cel și ce respectiv care) 
au ca antecedent termenul determinat de demonstrativ207, 
Metodele cu care cercetătoarea a lucrat impun, din 
punctul nostru de vedere, concluzia: „sudura e realizată: 
numai la. formele ceea ce si cele ce“208, Totuși în ceea ce 
priveşte neutrul plural afirmaţia este numai în parte în- 
temeiată, deoarece cele ce nu se comportă în toate împreju- 
rările ca grup indivizibil, cum vom încerca să probăm în 
finalul discuţiei care va urma. Cu această rezervă sîntem 
de acord cu analizele efectuate, analize care scot în relief 
ponderea criteriului relational. Cînd vom putea proba că 
mai la un loc si numai simultan cei doi termeni îndepli- 

nesc o dublă funcție sintactică (în propoziţia pe care o 

introduc și în raport cu verbul regentei, ca orice relativ | 

simplu, fără antecedent), unitatea indisolubilă a cuplului 
va fi demonstrată. | 
În fraze ca: 

„ „ară cel ce luă muiare, iubitoriulii de dulceaţă iaste 
gi nesătulă de păcate.“ Coresi, op. cit., p. 415—416. 
„„„Cel ce seamănă putin, putin și adună.“ Zanne, op. 

cit., I, p„.283, : i | 


201 Vezi şi Tendintele, p. 169, unde cel ce este trecut, alături de 
tot ce, printre „formații fixe“, 

20% Vezi vol. I, p. 9 şi vol. al II-lea, p. 262. 

206 Vezi art. Cel(a) ce și cel(a) care. 

207 Cf. exemplul citat de autoare: 

„Zice Isusa cătră jidovii tea če au crezut“, | 


OS 
203 O confirmare științifică a unor constatări făcute anterior, 
dar mai putin susținute, argumentate. 
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„Cel ce în astă lume a dus numai durere 
Nimic n-are dincolo, căci morţi sînt cei murifi.“ Emi- 
nescu, 0., I, p. 59, i “as | 
relaţiile în context ne permit să delimităm demonstra- 
tivul cel, cu rol de subiect în regentă, si relativul ce, cu 
același rol, în subordonata pe care o introduce. Anali- 
za efectuată este, prin urmare, de același tip cu cea pe 
care o facem la cel care2%, grup pe care si GLR (ne re- 
ferim la cea de a doua ediţie?10) îl consideră analizabil. 
Aceeași gramatică însă lasă libertatea de a alege în ceea 
ce privește secvenţa cel ce. „Dacă e considerat în bloc 
pronume relativ compus, atunci el poate apărea ca ele- 
ment introductiv al unor subordonate de diferite feluri, 
echivalent cu cine, ce...; dacă cel e considerat pronume 
demonstrativ separabil, atunci el face parte din regentă, 
iar subordonata introdusă prin ce nu poate fi decît atri- 
butivă față de acest demonstrativ'21. 

„Există totuși situaţii clare, cînd prima soluţie, analiza 
globală deci, este exclusă. Asupra unor astfel de cazuri 
ne vom opri în cele ce urmează, cu scopul de a confirma. 
cu noi situaţii (neluate pînă acum în consideraţie) con- 
statarea că în cazul secventei cel ce nu poate fi vorba de 
un proces încheiat, de autonomizare ca la ceea ce. Din 
analiza faptelor vom încerca să extragem eventual și 
alte argumente care să pledeze în același sens. Pe de al- 
tă parte, vom urmări dacă nu cumva, exceptînd cazuri- 
le de dislocare prin prepozitie, există și alte situaţii ca- 
re exclud disocierea. 

"Fie de pildă, fraza: 
= „Celce pe la sfârșit se mîndrește, ca ceea ce se rumeneș- 
te cînd buba o mistuieste.“ Zanne, op. cit., IX, p. 105. 
Demonstrativului masculin i se opune aici femininul său : 
cel...[e] ca ceea... În consecință trebuie să delimităm o 


209 Cf. exemplele: p k 

„Cel care pune preț la onoarea părinților săi nu va scăpăta 
niciodată.“ Odobescu, O., II, p. 93. A 4 i-l] 

„Cei care nu știu să vidă sînt îndeobşte ori violenți, ori răi. 
Ralea, Scrieri, III, p. 136. 5 | pie, 

210 Vezi vol. al Il-lea, cap. Propoziția atributivd. 

211 Vol. II, p. 262. 
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propoziție regentă, cu verbul a fi eliptic 212, în interiorul 
căreia se stabilește o comparaţie între un,,obiect“ mas- 
culin, cu rol de subiect în propoziție, „obiect“ a cărui 
caracteristică este exprimată în frază printr-o atribu- 
tivă, si un „obiect“ feminin, sintactic nume predicativ, 
a cărui caracteristică este redată tot printr-o atributi- 
vă. Delimitarea cel ce...[e] ca ceea... ar proba inconsecven- 
$418, iar segmentarea simetrică cel ce.. [e] ca ceea ce este 
cu desăvîrșire exclusă pentru motivul că duce la confun- 
darea secventei demonstrativ feminin + relativ cu pro- 
numele relativ compus cu sens neutru : ceea ce 214. Din 
punctul nostru de vedere numai prima Sehimitare e ad- 
misibila. | 

În sprijinul du aci oat neunitar al mi tiie aici in 
„discuţie pledează î în mod hotărît și un exemplu ca aces- 
ta: 

„Proștii se pot împărți în două :, cei ce nu vreau să 
fie, şi cu cari te poți înțelege, Și cei cari sînt bucuroși că 
sînt proşti, și cu cari să nu te întinzi la vorbă.” Iorga, 
op. cit., p. 62. | 

„Dacă cel ce si cel care ar fi grupuri indivizibile ar urma 

să coordonăm „propoziţia“ ces ce nu vreau cu „Propozi- 
tia“ cer care sînt bucuroși sau, în cazul cînd admitem că 
numai cel ce este grup neanalizabil, „propoziția“ cei ce 
nu vreau cu partea de propoziție cei, determinată de atri- 
butiva introdusă prin care. | 

“Cum rezolvăm însă în cazul primei alai pro- 
blema atributivelor cu cari ze poți întelege respectiv cu 
cari să nu te întinzi la vorbă sau, în cazul celei de a doua 
delimitări, pe cea a primei atributive? Cu cine sînt ele 

„coordonate sau este ea coordonată? În segmentarea 
„efectuată, cu nici una, dovadă că delimitarea unităților 
frazei e eronată. 


212 Elipsa verbului copulativ se întilneşte frecvent în proverbe 
și zicători, 

213 Deși în ambele situaţii fiecare termen al secventei de hohstra: 
tiv 4- relativ contractează o relație, are deci o funcție, Efa numai 
în cazul celei de a doua s-ar ține cont de acest fapt. 

214 A se compara cu: 

„Ceea ce vintul ne- aduce, curînd de la noi se duce.“ Zanne, 
op. cit., I, p. 89. 
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Substitut al substantivului proști, enunțat anterior, 
pronumele cei este regentul atributivei introduse prin 
relativul ce respectiv prin care: . | 

„Proștii se pot împărţi în două : cei [= proști] ce nu 
vreau să fie [proști]... și cei [= proști) cari sînt bucuroși 
(că...)“, fiecare atributivă fiind coordonată copulativ cu 
o alta: ` ie es ie S 

„ce nu vreau... şi cu cari te pofi intelege,... cari sint bucu- 
roşi si cu cari să nu te întinzi la vorbă“. 

„Altă soluție nu pare posibilă 215. Si totuși segmentarea 
secventei cel ce într-un pronume demonstrativ, cu di- 
ferite funcțiuni în regentă și un pronume relativ cu valoa- 
re de conjunctie, care leagă atributiva 216 (în interiorul 
căreia are, ca pronume, un rol sintactic) de regenta ei, 
a întîmpinat, într-o altă interpretare, obiecţii. 

S-a afirmat astfel că „separarea sintactică a pronume- 
lui relativ compus cel ce face din prima parte un demon-. 
strativ inexistent în limbă ca pronume de sine stătă- 
tor: cel, cei; deci nu numai propoziţia care s-ar opri la. 
acest «demonstrativ» ar fi. insuficientă, ci el însuși 
este insuficient pentru a reprezenta o parte de pro- 
pozitie 22. tn | | 

Este întru totulîntemeiată această afirmaţie ? Nu avem 
într-adevăr un pronume cel care să îndeplinească, în 
alte condiţii sintactice decît cele avute în consideraţie 
(cînd este, deci, urmat de un relativ), el singur o funcție? 
Avem fără îndoială cînd cel este substitutul unui nume 
exprimat anterior si este urmat de un nume precedat de 
prepozitie (locuţiune prepozițională) 21%, de un nume în 
genitiv sau de un adjectiv (locuţiune adjectivală). Cf. 
exemplele : ay! gg 


215 E de remarcat în această frază si simetria construcției. 

216 Atributiva este, în acest caz, neizolată, după cum ne arată 
sensul ei, lipsa pauzei şi intonatia (regentul şi atributiva au aceeaşi 
înălțime: „Cel ce rivneste la milă, moare flamind.“ Zanne, op, ctt., 
VII, p. 556). 

217 Avram, Corespondenfa, p.. 144. . 

218 Cînd substantivul precedat de . prepoziție este legat de cel 
cu un substantiv articulat, aceeaşi formă, cel, s-a specializat, se 
ştie, în altă funcție, anume în funcţia de articol demonstrativ sau 
adjectival: 

ye s-o trisnesti cu capul de păretele cel despre răsărit.“ Creangă, 


ON p. 122: 
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y+. lar acei trei fruntași ofițeri sînt hatmanii Iablonov- 
ski și Pototki, și cel din mijlocul lor insusi Ion Sobiet- 
ki, regele Poloniei." Negruzzi, Of. Ci. SP. tole, 

Stiloul meu e ieftin, cel al mamei. e mai scump. 


„Au adunat pre vlădicii și arhimandrifii de pela epar- 
hiile și monastirile lor, atît pre cei de loc cit și din alte 
crăii si împărății. “ Negruzzi, op. cit., p. T Á 


„O parte din personal rămîne în largul: vestibul..; 
Cer. din capelă trag cu urechea... Cei din „capelă rivnesc 
la libertatea celor de la use...“ Arghezi, op. cit., 12, p. 58.. 


Pronumele cel nu-și pierde, cînd apare în distribuţie 
cu relativul, valoarea. pronominală, deci capacitatea de: 
„A reprezenta“ o parte de: propoziție. Forma feminină a 
demonstrativului cel (ca să ne mai folosim, de un exem- 
plu) are ea singură o funcție. în rile principală 
din fraza: i 


„Cea ce-nconjură EU: ee i-o romantică „copilă. $ Emi- 
nescu, 0., I, p. 47. 


Pentru! considerentul dead invocat, tonia feminină 
a demonstrativului nu constituie cu relativul un grup. 
sudat, un singur pronume sau o locutiune pronominală, 
ci fiecare termen, avînd o funcție sintactică (subiect in’ 
ambele situaţii), aparţine „altei propoziţii. . 

“Variantă a  demonstrativului acela, „caracterizat: 
printr-un grad accentuat de demonstrativitate, cel are 
o forță demonstrativă slăbită 219, dar: asta nu-i poa- 
te retrage valoarea pronominală, atât timp cit el repre-! 
zinta un nume *°°, Dat fiind însă că acest pronume. nu. 


219 Să se „Compare din acest Doina de vedere, forma redusă cu 
acela şi cela în contextele : 

„Cel ce are frați și aleargă la alții să-și facă prieteni, tocma ca 
acela ce-şi lasă al său pămînt si caută să semene în strein pămînt,“ 
Zanne, op. cit., IX, p. 132. N 

„„Cela-i cavaler... e iute... Oare știe Paper pia 

„Cea ce-nconjură mulțimea i-o romantică, copila,“ Eminescu, 
O., I, p. 47. 

220 În contextele cu caracter generalizator, în care pronumele © 
cel nu se referă la un „obiect“ cunoscut din context sau din situaţie, ' 
el are sensul substantivului omul: 

„Cel ce ştie carte are patru ochi.“ (proverb) = „Omul ce ştie carte | 
are patru ochi.“ Zanne, op. cit., IV, p. 143. 
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se folosește decît în anumite condiţii sintactice 22! (dis- 
tributia cu relativul fiind cea mai frecventă), pronume- 
le cel poate fi considerat, pe drept cuvint, un pronume 
,semiindependent “22, Cum i însă acest pronume, urmat 
de care, este astăzi recunoscut ca antecedent al re- 
lativului, considerăm că, pentru demonstrarea unităţii 
secventei cel ce, e necesar un alt argument decît cel la 
care a făcut apel M. Avram. 

În sprijinul unității secventei a fost invocata, am 
mal spus, sinonimia „perfectă“ a lui cel + ce cu cine. 
„Astfel in loc de cine muncește este răsplătit putem spune, 
la fel de bine și cu exact același înţeles, cel ce mumnces- 
te este răsplătit (tot asa sub forma pluralului: cet ce 
muncesc sint răsplătiți) “223, 

„Proverbele, îndeosebi, ne oferă. „numeroase para- 
lelisme de acest fel: - 

— „Cine tace 

„Mai multă treabă face.“ Zanne; oi Ti II, p- 762. l 
„Cel ce tace 
Si treaba-si face.“ Ibidem. 
ort „Cine alege culege.“ Zanne, op. cit., VII, P. 760. 
andel ce alege tot culege.“ I bidem, p. 755, 
= — „Cine s-a fript cu terciu suflă si în iaurt.“ Zanne, 
op. cit., II, -p. 557. 
„Cel ce s-a fript cu terciu suflă și în iaurt.“ I bidem. 
— „Cine are vecini răi se laudă singur. “ Ibidem, p. 8. 
` „Cel ce are vecini răi selauda singur.“ Ibidem, p.237. 


„Dar şi cel care, sinonim cu cel ce, poate fi folosit în 
locul și cu sensul lui, cine. În oricare din proverbele 
mai sus citate substituirea se poate efectua. Este 
totodată ‘de observat: că, exceptind contextele de tip 
proverb, maximă, sentință, zicătoare, atît cel ce cît 
ȘI cel care nu mai au sensul vag al lui cine sau al sub- 
stantivului omul (care...) pe care cel îl reprezintă de 
fapt. | 

Cînd pronumele cel trimite la un „obiect“ determi- 
nat, cunoscut din context sau din situație, substitu- 
tia suitei cel ce cu cine (sau cu omul care...) nu poate 


221 Vezi mai sus, p. 77. 
22 Cf, Manoliu Manea, op. cil, p. 91. 
23Tordan, L.R.C., p. 408. 
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fi operată, Cf. următoarele exemple din Girleanu, Cea 
dintii durere, pe care le cităm dupa R.I: Paul, care 
le folosește însă în altă ordine de idei: 

„Cel ce adusese vestea rosti : Tar, ca să prindă cu A 
cele spuse.“ 

„cel ce intra. poate s sa fi avut vreo douăzeci şi unu 
de ani.“ ef 

„Începu să Hide pe cal ce făcuse izbinda." 
© Asemănarea pe planul expresiei dintre. cel. ce Și cel 
care??5, identitatea perfectă în planul conţinutului?6, cit, 
și mai ales posibilitatea de a atribui fiecărui termen 
o funcție, constituie, credem, suficiente argumente 
împotriva interpretării secventei cel ce drept un pro- 
nume relativ compus. 


Există însă cîteva situaţii, cînd meaai nu fac 
posibilă analiza disociată a cuplului ae ce. 


“Astfel în fraza: . . 

„Celui ce-i place lingusirea este vrednic de lingusitor.“ 
Vianu, op. cit., p. 135, 
verbul subordonatei cere un relativ cu rol ‘de ‘obiect 
în dativ, funcție.pe care invariabilul ce nu o îndepli- 
neste în limba română. contemporană 227, Spre. deose- 
bire de care, pronumele ce îl poate. transpune pe cet 
in subordonată numai ca subiect sau, „mai rar, ca o- 
biect în-acuzativ: . ` i 


„Chiar însă dacă păzeşte cineva bine E ae totuși 
ea-l vicleneste pe om, căci scoate inimele din toți caii 
şi le pune într-unul singur, încât cel ce-a păzit alege mai 
întotdeauna un cal fără inimă...“ Eminescu, P.L., p.15. 


„Fiecare are lipit pe el cite o ţidulă pe care e însemnat 
numele celui ce l-a purtat.“ Negruzzi, op. cit., p. 169. 
„Spuneţi celui ce v-au CAS. sor ati Ibidem, p. 20. 


i 


ai Aliuta nominală, p. 114 şi 223, 
225 În ambele situații îl avem pe cel urmat de un relativ, 

„226 Cele două secvenţe se pot substitui reciproc fără ca să se 
producă vreo modificare a sensului, fie ea oricît de neînsemnată. 

227 În limba veche şi populară ce înlocuieşte uneori genitiv-da- 
tivul pronumelui care: 

" ce-i va fi dat neştine o palmi peste obraz...“ Pravila, 
P. 

Forma neaccentuată a pronumelui personal în dativ, care reia 
relativul, reliefează această valoare. 
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„Să binecuvinteze pe cel ce mă împilă“. Eminescu, 
Qla p. 445. pe NE Mae (1 | 
Albumul nu-l am de la cel ce-l cunosti, ci de la 
altul. 4 | 

Forma atonă a pronumelui personal pune în evi- 
denţă, în ultimul exemplu, funcția de obiect direct 
a pronumelui relativ ce pe care îl repetă. De îndată 
ce însă funcţia de obiect în acuzativ a pronumelui ce 
este „întărită“ de pronumele cel, marcat ‘cu’ morfemul 
acuzativului, ca în exemplul : i 
v Pe cel ce nu-l ierți nu te iartă pesi | 
întreaga secvență îndeplinește funcția de obiect direct 
în subordonată și de element introductiv al propozi- 
tiei subiect al regentei. Cum însă formal ‘nu este indi- 
cată decît prima funcţie, subiectiva rămîne în suspensie 
creîndu-se anacolutul. pees iai Ai 

"Revenind la exemplul citat din Vianu, de la p: 80, 
care conţine 'şi el în subordonată forma atonă a pronu- 
melui personal, în dativ de această dată, este de presu- 
pus că, întrucît pronumele ce nu se folosește în limba 
literară decît cu funcția unui nominativ sau acuzativ, 
el repetă grupul întreg : celui ce-i place ... Pronumele ce 
are nevoie în această împrejurare de concursul pronu- 
melui cel, fără de care nu poate îndeplini o funcție în 
propoziţie. Ca orice relativ” simplu, folosit fără ante- 
cedent, grupul celui ce aparține subordonatei ca obiect 
în dativ, iar ca element introductiv al subiectivei 
rămîne izolat din motivele știute și amintite mai 
înainte. : e LEI Ana | 

În ambele situații 22% avem, de fapt, a face cu un 
acord prin atracţie: demonstrativul a luat forma ceru- 
tă de verbul cel mai apropiat 2%. Indiferent însă de 
explicaţie, în această conjunctură sintactică separarea 
celor două pronume nu e posibilă, cu alte cuvinte nu 


mai putem distinge o atributivă introdusă prin ce care 


228 Cf. şi exemplul: 

„Pre cela ce-l muşcă gerpele gi de şopirlă se fereşte. Zanne, 
op cit., II, p. 639, folosit de Diaconuin Pronume relative compuse ? 
„220 Ne referim atît la exemplul din Vianu cît şi la cel în care 
funcția de obiect direct a pronumelui ce este întărită de cel (pe 
cel ce-l.:.). 

aco dă a are loc numai cînd subordonata precedă regenta. 
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determină demonstrativul cu rol de obiect indirect din 
regentă ca în contextele: | Pa . 
„Celui ce poartă samarul bar Jom 
Tată-i este armăsarul“. Zanne, op. cit., I, p. 641. 
„Celui ce dă ziua. miaza-mare în gropi si nu stie să 
împartă paie la doi: măgari îi zic: Ia, 4l de nea Vlad“. 
Ibidem, p. 193—194.. ini 
O altă condiţie obiectivă în care pronumele. ce: nu 
poate îndeplini singur o funcţie în subordonată și, în 
consecință, se exclude posibilitatea de disociere a sec- 
ventei cel ce este si aceea cînd relativul trebuie să fie 
regimul unei prepozitii, de pildă, ca în fraza d i 
„Să te feresti de cel ce te temi. . SI a re 
Verbul din subordonată si cel din regentă. cer amin- 
două prepozitia de; cum însă dislocarea prin prepo- 
zitie ®t a secventei cel ce nu e posibilă, prepozitia: ce- 
rută marchează cuplul întreg care introduce comple- 
tiva indirectă și are funcţia de complement. indirect 
în, interiorul, ei. pi. ui, ech iza inu 
Cînd. numai verbul din regentă, nu și cel din subor- 
donată, cere o anumită prepoziție, ca în exemplul: 
„Să te ferești de cel ce se pocăiește prea des“ (proverb), 
„relaţiile. de „Vecinătate pun din nou în. evidență 
apartenența celor două pronume „la unități sintactice 
deosebite, fiecărui termen . corespunzîndu-i o. funcţie 
(complement indirect, respectiv subiect). inu t 
Din analizele de mai sus rezultă că cel ce se comportă 
exclusiv ca grup neanalizabil în următoarele situaţii: 
1. cînd relativul trebuie să îndeplinească funcţia unui 
dativ cerută de verbul subordonatei, fa 
2. cînd relativul trebuie să fie regimul unei prepo- 
. 3. cînd funcţia de obiect direct a relativului este 
întărită de demonstrativ. rena i 
"Cum însă aceste contexte sînt periferice, în sensul 
că nu reprezintă contextele tipice de întrebuințare a 


“1 Vezi Diaconu, art. cil, p. 30 şi Bidu, Cel(a) ce și 
cel(a) care, p. 91. i 

232 Ca regim al unci prepoziții ce se intilneste numai cînd are 
sens neutru și cînd nu are antecedent (n-am cu ce să scriu) sau cînd 
antecedentul este un neutru (nu văd nimic pe ce să stau), deci în 
cu totul alte situații decît cea luată în considerație. 
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secventei cel ce, considerăm că, pe baza lor, nu se 
poate generaliza caracterul unitar, sudat al secventel 2%. 
Dacă aceasta ar fi situația reală grupul s-ar comporta 
în orice anturaj sintactic la fel, or analizele contex- 
tuale ne demonstrează. contrarul. — 


"În majoritatea, cazurilor cei doi termeni ai. cuplului 
nu îndeplinesc exclusiv împreună și în același timp 
o dublă funcție sintactică, ci fiecare termen, contrac- 
tind o relaţie, are o funcţie. Cînd ambii termeni sînt 
la nominativ, identitatea. funcțiilor face posibilă rapor- 
tarea întregului grup atît la verbul regentei cit și la. 
cel al subordonatei: | | 

" „Cel 'ce sufere pe nedreptate, se întărește.” Zanne, 
op. cit., VII, p.755. „PURE | im, | 

„Cel ce fuge dinaintea dușmanului este misel.“ Russo, 
Scrieri, p.16. = i fig Sei ih i 

„Cel ce-ţi propune să te ajute împotriva altuia are. 
de îndeplinit răzbunarea lui, pentru care te-ar. jertfi 
si pe tine.“ Iorga, op. cit., p. 141. 

"Cei ce cîntă toată vara, iarna joacă păpară, Zanne, 

Op... cit, 1, D823. , În Bate bone) | 
„Cei ce tăgăduiesc azi mișcarea sînt puțini.“ N. Bal- 
cescu, apud Vianu, op. cit., p. 208. ai 

„„Cei.ce au jucat. pe mormântul, natiel. noastre au 
căzut în el și s-au mirat că nu ne găsesc intr-insul.“ 
Igipa Op: ti, DP NP ent | ee a 

Frazele respective ar putea fi delimitate nu numai 
într-o regentă, căreia i-ar aparține demonstrativul, $1 
o atributivă determinativă introdusă prin relativul ce, 
ci și într-o regentă și subiectiva ei. Situaţia fiind abso- 
lut aceeași. și în cazul lui cel care ar trebui să se rezolve, 
în consecință, la fel și frazele: 


„Cel care privește toate cu ușurință, va avea multe 
greutăţi.“ Vianu, op. cit., p. 252. | 

„Cei care suie vîrtos pe o roată se scoboara așijde- 
rea,“ Russo, op. cit., p. 208, 
dar nu se procedează astfel. De ce? Dacă se are în vede- 


233 Denumirea de pronume relativ compus este cu totul impro- 
prie, iar aceea de „locuţiune“, „un fel de locutiune pronominal”, 
ne permitem să spunem, poate indica cel mult un început de coeziune 
şi nu un rezultat. 
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re insuficiența lui cel si sinonimia lui cel ce cu cine. 
faptele respective nu au valoare de argument, deoarece. 
același cel apare și în secvenţa cel care, aptă şi ea de a 
fi folosită în locul și cu sensul lui cine. Dacă ne bazăm, ; 
de altfel, numai pe substituție și nu avem în vedere 
și relațiile fiecărui termen in context, ar urma să admi- 
tem, pe de o parte, că și în cazul cînd cei doi termeni 
au funcţii diferite si pot fi substituiti prin cine să fie 
luaţi în bloc, iar pe de alta, cînd cel ce nu e sinonimul 
relativului simplu (cine), secvenţa să fie disociata, 
chiar. dacă termenii sînt amindoi la nominativ. Astfel 
în frazele : | waitai ln 
„Nu e nimic mai periculos, pentru toţi, și în primul 
rind pentru cel ce o are, decît o popularitate fără 
autoritate.“ Iorga, op. cit., p. 217. by tage a 
»Atunci cel ce adusese vestea rosti rar, ca si prinda 
cu toții cele spuse“ 24, ° | ‘Ria illa 
pentru cel ce (= pentru cine) din primul exemplu ar 
urma să fie analizat global, iar cel ce din cel de-al doilea, 
disociat, întrucît nu este echivalent cu cine. Pentru 
a evita situaţiile de acest fel, vom acorda prioritate 
criteriului relational, fără ca prin aceasta sensul să 
fie sacrificat, ç = (poe grat Me | | 
„Alcătuită din aceleași elemente si cunoscind aceleași | 
întrebuințări cu cel care?%5, secvența cel ce nu reprezin-. 
tă o unitate sudată. Ea indică la fel cu cel care contextul 
tipic de folosire a pronumelui semiindependent cel, de 
unde și impresia de „formație fixă“. Invariabilitatea 
flexionară a pronumelui ce constituie un factor care 
ar putea să ducă la unificare, dar procesul nu poate 
fi considerat desăvirșit. Existenţa unor cazuri cu totul 
și cu totul particulare care exclud disocierea stau măr- 
turie în acest sens, căci, ce altceva ne spun, în fond, 
ele decit că numai în condiții excepționale secvența este 


indivizibilă şi neanalizabild, 

În sprijinul lipsei de coeziune a lui cel ce noi invocăm ` 
si faptul că propoziția introdusă prin ce poate intra 
în raport de coordonare cu o altă atributivă: 


234 Exemplul a mai fost folosit în cadrul acestei discuții. 
23 Mai putin cele notate sub 1, 2, 3 la p. 82. i 
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Cel ce munceste si pentru care nimic nu este prea greu 
reușește. a 

Cel ce se crede atoatestiutor și căruia totul 1 se pare 
um joc este un om neserios.: 

Cel ce ne-a vorbit şi de la care am aflat atitea este pro- 
fesorul de romana. | ALS i ie 
Pentru toate aceste motive noi nu vom înscrie, cel 
‘putin pînă la proba contrară, printre elementele intro- 
ductive ale subiectivei, secventa cel ce. Urmat de care 
sau de ce, pronumele cel generează regente insuficiente 
ale unor atributive determinative, propoziții care, ca 
și subiectivele, predicativele și completivele directe 
„joacă rolul unui termen sau al unui fragment de 
termen“ 2% absolut indispensabil al propoziției regente. 
Adevărata comunicare se realizează în frază, care 
are în asemenea situații caracterul. unei „propoziţii 
vaste“. A i k RAA A 7! 
"© Coeziunea fiind perfect realizată la neutrul ceea ce, 
pe care l-am putea scrie, cum s-a mai scris, într-un 
singur cuvînt — ceeace —, pronumele respectiv trebuie 
trecut fără nici o rezervă printre elementele introductive 
ale propoziției cu rol de subiect: IM 
-i „Nu'ceea ce intră în gură spurcă pe om, ci ceea ce 
iese din gură“. Zanne, op. cit., IL, p. 170.: 


» dar știe oricine / Că ceea ce nu e nu simte dureri“, 
Eminescu, O., I, p. 38. ) 

„Ceea ce a dominat in literatură și filozofie s-a coborit 
apoi în moravuri“. Ralea, op. cit., II, p. 201.. À 
“Pronumele introductiv ceea ce poate îndeplini în 
subordonată funcţia de subiect, ca în exemplele de 
mai sus, sau o altă funcție decit cea pe care o are în 
raport cu: regenta : | 

o „Ceea ce măsurăm poate să scadă.“ . Călinescu, op. 
cit., p.30.: > n> Au 

Ceea: ce este aici complementul direct al verbului 
„a măsura şi subiectul lui a scădea. în 

În ceea ce privește neutrul plural cele ce nu sintem 
întru totul de acord, cum am anticipat, cu cele spuse 


de Angela Bidu %7. 


236 Galichet, Méthodologie, p. 119. 
237 Vezi p. 92, a art. cit. } 
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Este foarte adevărat că într-un exemplu ca cel creat 
de autoare: 

Cele ce ţi-am spus azi sînt adevărate | 
pronumele cele nu poate fi substituit prin acele, iar ce 
prin care; nu putem spune * Acele care ţi-am spus 
azi sînt adevărate. Se impune deci ca fraza citată să 
fie delimitată într-o propoziție principală și o subiec- 
tivă introdusă prin pronumele cele ce. Cînd însă demon- 
strativul cele, cu sens neutru, se referă la un cuvînt 
pe care îl substituie, forma şi sensul ne obligă. să 
analizăm secvența disociat. 

Fie de pildă contextul :: 

„Lucrurile rămase în urmă se Ara numai o dată; 
pentru cele ce se ridică, dărîmarea. e o încercare.“ ‘ Torga, 
opa Cheep. AO. parni 

Pronumele cele = acele (lucrurile), iat ce = care. Fie- 
care termen purtător de sens are în acest caz o funcție 
(complement indirect /subiect), deci procesul nu poate 
fi considerat încheiat nici la cele ce. | 


În ceea ce privește secvența tot ce, nu ne vom pronun- 
fa decît după ce vom face apel, ca și mai înainte, la 
context. Procedeul de analiză rămîne evident același ; 
așadar vom ţine seama în primul rînd de posibilitățile 

combinative ale celor doi termeni si. „numai apoi vom 
recurge la substituție... 


De pildă în fraza: 

„Nu tot ce strălucește este aur.“ (piloni) 
delimităm regenta este aur si subiectiva nu tot ce strălu- 
cește 58 sau separăm regenta nu tot este aur și atributiva 
ce străluceşte, inserată între componentele ei? Capaci- 
tatea secventei tot ce de a fi substituită cu pronumele 
nehotarit orice *%? sprijină, prima delimitare și poate 
conduce la concluzia că tot ce este o locutiune prono- 
minală relativă (așa cum ne indică ultimul element), 
cu sens nehotărît. Dar din moment ce pronumele 
tot este analizabil lexical, din moment ce, cu alte cu- 
vinte, își menține sensurile pe care le are (fot =.„to- 


„28 Cf, Iordan, L.R.C., p. 725. Ne îngăduim să spunem că, 

si în această delimitare, negația aparține regentei (nu este aur...) 
239 Chiar proverbul în cauză circulă „Și sub forma: 

„Orice luceste nu se înțelege aur.“ Zanne, op. cit, I,,p. 115 


86 


tul“ 240,. „ansamblul lucrurilor“, „orice lucru“), re- 
zultă că el este analizabil și gramatical. Acest pronume 
totalitar cu sens neutral are el singur o funcţie în 
propoziţie și reprezintă în frază regentul atributivei in- 
troduse prin relativul ce, care îl transpune în subordo- 
nată ca subiect. $ 
“În propoziția regentă pronumele fot funcţionează mai 
ales ca subiect sau ca obiect direct *4!: th 

A „Tot ce se întîmplă se produce prin contradictie.“ 
Vianu, op. cit., p. 48. ; + us 

B „Sfărmați tot ce aţiţă inima lor bolnavă.“ Emi- 
nescu, O., I, p. 60. A | | 
_ Numai cînd, în anumite condiţii, ¿ot isi pierde sensu- 
rile sale, relațiile -sintactice sînt afectate. 

Astfel în contextul: | dii: 

„Tot ce-i putem da este plumbul din pușce.“ Ne- 
gruzzi, op. ‘cit p. 131, f 
tot se desprinde din categoria pronumelor totalitare, ca 
urmare a pierderii semnificatiilor proprii, iar faptul 
are consecințe sintactice. Numele predicativ plumbul, 
din structura predicatului nominal al regentei, ca nume 
predicativ de identificare 42, care exprimă o noțiune 
singulară, nu se suprapune sferei lui fot „totul“, „orice 
lucru“, ci sferei lui fot ce „ceea ce“. Tot intră deci în 
raport cu predicatul regentei numai urmat de ce, gru- 
pul îndeplinind în bloc și simultan funcția de obiect 
direct în subordonata pe care o introduce și pe cea de 
subiect în raport cu verbul regentei. Situatiile de acest — 
gen sînt însă cu totul și cu totul excepționale, în sensul 
că nu ele reprezintă contextul tipic de întrebuințare 


240 Cînd e urmat de relativ, pronumele fot nu se articulează însă. 
Intrebuintarea formei articulate este considerată de acad. Iorgu 
lordan „o greșală“. Cf. L.R.C., p. 418. | 

241 Cu prepozitiile [a sau a acest pronume invariabil poate exprima 
şi un raport de dativ, respectiv de genitiv. Cf. Sandfeld-Ol- 
sen, op. cit., p. 207. 
"242 Ble caracterizat nu numai prin conţinut, ci şi prin forma 
articulată a substantivului care deține funcția respectivă. A se 
compara exemplul de mai sus cu: 

„Nu tot... este aur.“ 

„Minciuni şi fraze-i totul ce statele susține.“ Eminescu, O., I, 
p. 60. (Este de remarcat in acest context şi forma articulată a lui 
tot urmat de relativ.) | 
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a acestei secvenţe, Totuși, asemenea situații există; 
prin urmare nu pot fi trecute cu vederea... 

Iată un alt exemplu de același tip: a N 
„Tot ce se aude timp de douăzeci. și cinci de ani, 
e filfiitul giubelelor balonate cu aer...“ Arghezi, op. cit., 
12, p. 139. Atei i TH, | 

De regulă însă pronumele zot îşi menţine, în distri- 
bufie cu ce, valoarea. lexico-gramaticală, proprie, rela- 
tivului revenindu-i rolul de a. delimita totalitatea : 

„Tot ce e de natura ritului... produce asupra noastră 
o profundă impresie.“ Călinescu, op. ‘cit., DD ui 

„Totce nu e prin noi, nu va fi pentru noi.“ N. Băl- 

cescu, apud Vianu, op. cit., p. 165... bi lan 

„Dar tot ce e creatiune și existență e efectul unui 
obstacol, adică al obligaţiei către o formă.“ Ralea, op. 
citn Mpi khit iia 4 


(ra N 
Pe baza analizelor efectuate în acest capitol vom 
conchide că termenii prin. care .se introduc subiecti- 
Vele cu regent. verb. personal sînt : cine, care, ce, cit,-d, 
ciji, cite (cu sens nehotărât) ; compușii cu ori- ai prime- 
lor trei (pronumele nehotărite oricine, oricare, orice) 
si, în sfirşit, ceea ce. Cel ce și tot ce sînt, mai curînd, 
rarități. Primul introduce subiective numai în con- 
strucții, cu anacolut (Celui ce nu-i place, să plece; Pe 
cel ce-l doare nu cîntă), al doilea, numai cînd predi- 
catul e un predicat nominal de identificare („Tot ce 
putem împărţi cu ele e mila.“ Arghezi, op. cit., 12, p. 22). 
„Dintre acești termeni cel mai frecvent este cine. Fap- 
tul se explică prin aceea că frazele cu subiective prono- 
minale sînt enunturi cu caracter generalizator (maxime, 
sentințe, proverbe, strigături), în care sînt formulate 
anumite norme de conduită, îndemnuri, avertismente 
sau în care se fac ironii la adresa oamenilor?43, în speci- 
al. Personal prin excelență și totodată vag Și. general, 
cine răspunde cel mai bine acestor cerinţe și de aceea 
deține primatul. Pronumele oricine, care l-ar putea 
concura, se intilneste totuși mai rar, pe de. o . parte, 


-43 A anumitor categorii de oam 


eni, de obicei a celor caracteri- 
zaţi prin defecte de ordin psihic. iar i 
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fiindcă e mai nou: (e doar compusul lui cine), pe de 
alta, pentru motivul că oricine „orice persoană, fără 
nici o excepţie“ absolutizează ideea exprimată în enunţ, 
ceea ce nu stă întotdeauna în intenţia vorbitorului. 
Cei doi termeni sînt sinonimi, dar nu se acoperă oricînd 
total. l i J ah, 


Conținutul subiectivelor pronominale 
Spre deosebire de subiectivele conjunctionale, care 
indică o acțiune, o stare sau o caracteristică privi- 
te ca un fapt despre care se afirmă sau se neagă ceva 
prin predicatul regentei, subiectivele pronominale indi- 
că, prin pronumele introductiv, cum am mai amintit, 
fiinţa: sau lucrul care efectuează o acţiune, suferă un 
proces sau poartă (are) o însușire ori o caracteristică 
exprimată, de predicatul verbal sau nominal din propo- 
zitia regentă: | | | INN | 
. „Cine isi închipuie Spania numai cu mantile, casta- 
gnete, Carmene, lupte cu tauri și serenade se înșală 
profund“. Ralea, op. cit., I, p. 323. : 
` „Cine 'se măsoară cu alţii de dimineață pînă seara, 
nu e om'mare și nici nu va putea să fie.“ Iorga, op. cit., 
pr 23. | 
„Ce intră în pămînt curînd se uită.“ Zanne, op. cit., 
I, p. 240. 
„Ce-i căciulă nu-i tulpan.“ Zanne, op. cit., III, p. 38. 
Întrucât la baza ideii exprimate de verbul regent stă 
ideea unei ființe sau a unui lucru, subiectivele prono- 
minale sînt situate, de regulă, în fruntea regentei, 
ordinea inversă fiind, de obicei, o variantă stilistică : 
„Nu e elocvent cine e totdeauna elocvent.“ Iorga, 
op. cit., p. 68. ot; Aen or- Ve 
Forma, construcţiei este specifică construcției subiect- 
predicat, așa încît este suficientă „o simplă aruncătură 
de ochi“, cum se spune, pentru a recunoaște natura 
relaţiei, componenţa ei, ca și funcţia pe care o înde- 
plinește fiecare unitate în cadrul ei 2. Întocmai ca 


244 Construcţia subiectivelor conjunctionale, in schimb, fiind 
identică cu cea a completivelor directe, necesită o examinare 
mai atentă. pl: 
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într-o propoziție dezvoltată sau simplă bimembră, și 
în enunturi ca: hy MS ELE S 
„Cine dă din miini nu să îneacă.“ Pann, op.» cit., 

„Cine nu voiește ‘aceasta e vrăjmaș al fericirii, e un 
alt Cain ucigător de frate în sînul mamei noastre patrii.“ 
Bălcescu, O., I, p. 146. 

„Ce e nou e si frumos.“ Zanne, op. cit., VII, p. 753, 
aflăm ceva despre cineva (ceva) 245; în consecință am 
putea delimita si aici un „vîrf denominativ“246, sin- 
tagma care denumește,: (Cine dă din mâini; Cine nu 
voiește aceasta; Ce e nou) si un „vîrf comunicativ“247, 
sintagma : care ne informează (se îneacă; e vrajmas; 
e un alt Cains:e frumos) 248. 9 4 We. y E 
„Din punct de vedere logic subiectivele pronominale 
nu sînt niciodată expresia unei judecăţi?4?, ci reprezintă 
numai o parte a judecății exprimate în frază. Conti- 
nutul frazelor respective este, prin urmare, întotdea- 
una identic cu cel al unei propoziţii bimembre, simple 
sau dezvoltate (cum am mai arătat), deosebirea dintre 
o unitate si alta fiind de ordin formal. Totuși frazele 
respective „reprezintă o stare calitativă nouă, supe- 
rioară, în comparație cu propozițiile dezvoltate, prin 


245 În frazele cu subiective conjunctionale, aflăm ceva despre o 
acțiune: ye | 
Trebuie să rezistim. 
S-a întîmplat să intirzie. 
Se poate să ningă. 
216 — 247 Cf, Saumian, ITopoxcd., p. 62—63. 

„218 Desi pronumele introductiv este acela care indică „obiectul“ 
despre care se afirmă ceva in regentă, el este totuși un subiect insu- 
ficient pentru predicatul propoziției centru, fapt pentru care întreaga, 
unitate pe care el o introduce îndeplineşte rolul unui subiect în 
raport cu predicatul regentei. f 

219 Situația nu se prezintă însă oricînd la fel cu subiectivele 
conjunctionale, cum am mai spus si cum întărim din: nou aici. 

În fraze ca: 4. 

Se vede că esti începător. 

Ar trebui ca toți elevii să fie constiinciosi, : 
judecata de bază este exprimată, de fapt, de subiectivă, verbului 
principal revenindu-i rolul de a indica atitudinea vorbitorului fata 
de comunicarea pe care o face. Frazele respective sint, cum am 
arătat la p. 62 a acestei lucrări, expresia unei judecăți modale com- 
puse, judecată din care propoziţia principală, poate fi omisă, fără 
nici un prejudiciu pentru conținutul obiectiv al comunicării. 
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faptul că subordonata este aptă să exprime gîndirea 
mai amănunțit decît o simplă parte de propoziţie“ 250, 


Sensul secundar al subiectivelor pronominale 


_ In legătură cu conţinutul exprimat de subiectivele 
pronominale este de remarcat și sensul secundar, acce- 
soriu pe care acestea îl au uneori. Subiectivele introdu- 
se prin cine pot indica astfel pe lîngă „obiectul“ care 
efectuează acţiunea exprimată de predicatul verbal din 
regentă și condiția necesară pentru îndeplinirea acestei 
acţiuni: sober’ | 

„Cine n-are frumoasă 

Pupă și mucoasă.“ Zanne, op. cit., II, p. 561. 

„Cine nu deschide ochii deschide punga.“ Ibidem, 
Vp 92 Yas RT 7 Ae l 

„Cine dă cu capul de pragul de sus, vede pe cel de 
joss’ - bidon Na. d | 

„Cine multe sărbători face 
> Nu are cu ce si-se-mbrace.“ Ibidem, VII, p. 155. 

Conţinutul frazelor de mai sus poate fi redat $1 prin- 
tr-un period conditional : | 

„Dacă (cineva) n-are frumoasă 

Pupă si mucoasă“ %51, 

Pronumele introductiv intra, prin urmare, în aseme- 
nea cazuri, în raport de substituție cu conjunctia 
conditionala dacă 22. Iată și alte exemple: 

„Cine va semăna cu lacrămi, cu veselie secera-va.'“ 
Coresi, op. cit., p. 78. | 
„Cine are putere, taie și spînzură.“ Rebreanu, N., . 
p. 65. | 

„Cine are viață scapă.“ Ibidem, p. 281. d 
- „Nimene să nu afle, nimene să nu ştie. Cine află își 
pierde viata.“ Sadoveanu, 0., 11, p: 262—263. 


25 Iordan, L.R.C., p. 710. 
251 Pentru situația corespunzătoare din limba franceză ca $i 
din alte limbi, vezi Vendryes, Le relatif prégnant, Pentru sensul 
secundar al subiectivei in general vezi și Popescu, Contribufii. 
-252 Unele proverbe, de altfel, circulă cu ambele variante : 
„Cine socoteste cite foi intri-n plăcintă, niciodată mănincă 
plăcintă.“ Zanne, op. cit., IV, P. 87; pen 
„Dac-o socoti cineva cîte foi intră în plăcintă niciodată nu mă- 


nîncă.“ Ibidem, p. 88. 


n 


„Cine a trăit la Iași a întîlnit multe. figuri de aces- 
tea.“ Ralea, op. cit., I, p. 67. 
„Cine urmăreşte pe suprarealisti constată următoa- 
rele lucruri.“ Călinescu, op. ctt., p. 42... 
„Uneori pronumelui introductiv îi corespunde in re- 
genta un adverb corelativ, ca si în cazul conditiona- 
lelor, fapt care pune și mai puternic în evidență sensul 
suplimentar al acestei - categorii de subiective: | 
„Cine va ocoli locul atâta. unde să cade să plătească 
‘vami... atunce tot negotul să-și piarza. “ Pravila, p. 4625, 
Am afirmat ceva mai înainte că valoarea conditio- 
nală este specifica subiectivelor introduse prin cine. 
Contexte ca următoarele: 
„Care va miezu să i ape nuca. “ Zanne, op. sbi, 
Pep 226% A wat, 
„Ce intră în pămînt curînd se uită, “ Ibidem, p. 240, 
în care subiectivele introduse prin care, respectiv prin 
ce au aceeași valoare: dacă (careva) va miezu...; dacă 
(ceva) intră în pămînt..., nu dezmint afirmaţia, deoarece 
în aceste contexte ambele pronume au, de fapt, sensul 
lui cine, cu care si pot fi substituite. Cele comunicate 
în frază se referă la individ, la om în general. 


Incheind capitolul privitor la shibiectio€te al caror 
regent este un verb personal, sibi, ca die mai 
importante, următoarele : 

1. se introduc numai: prin pronn, folosite uneori 
și adjectival; 

2. pronumele introductiv nu Heteriitina un antece- 
dent, ci are valoarea unui pronume nehotarit, general; 

3. din punct de vedere semantic indică protagonis- 
tul sau pacientul acțiunii ori purtătorul caracteristici 
exprimate de predicatul verbal, respectiv nominal din 
regentă; 

4. cînd sînt introduse prin cine pot avea și o valoare 
suplimentară, condițională ; 

5. nu exprimă din punct de vedere logic O judecată; 

6. sînt specifice maximelor, sentinfelor, proverbe- 
lor si zicătorilor. 


=? = og. nu se intilneste în limba modernă. 
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Vv 


REGENTUL 
UN ADVERB? 


"Un număr restrins de adverbe si formaţii corespun- 
zătoare lor cum sînt: poate, pesemne, desigur, firește, 
de bună seamă, cu siguranță si alte sinonime ale lor, 
exprimînd modalitatea 25, deci atitudinea subiectului 
vorbitor. față de conţinutul comunicării sale, desi nu 
pot fi predicativizate cu a fi, ca alte adverbe, de pildă 
ca bine, rău?55, lesne, inadmisibil, desi nu pot apărea 
niciodată în distribuţie cu un subiect 25 și nu pot răs- 
punde la întrebarea acestuia 257 sînt totuși înscrise de 


254 Categoria lingvistică „centrală“, „fundamentală“, „care se 
manifestă in forme diferite în limbi deosebite ca structură“. Vin o- 
gradov, O xamezopuu modaabnocmu, t. II, p. 42. 

255 Acesta din urmă, prin opoziţie cu bine. 

256 Intrebuintarea lor numai cu un subiect, fără exprimarea sau 
subintelegerea predicatului acestuia nu e posibilă; principiul cores- 
pondentei dintre propozițiile subordonate şi părțile de propoziție 
se dovedeşte în consecință impracticabil aici. 

252 Aceasta, pentru că întrebarea este un mijloc de verificare a 
raporturilor gramaticale. Adverbele în discuţie sînt singurele, dar 
absolut singurele „predicate“ care nu răspund la întrebarea subiectului. 
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autorii GLR, cînd sînt urmate de conjunctia că sau 
de să, printre termenii regenti ai subiectivei și sînt 
numite adverbe predicative 28. 

Termenul adverb predicativ a fost împrumutat. din 
gramatica rusă unde această categorie a fost discutată, 
decenii la rînd de lingviști notorii ca: A. H. Vostokov, 
F. I. Buslaev, A. A. Sahmatov și alții, categorie care, 
după acad. L.V. Ščerba; reprezintă o nouă parte de 
vorbire °°, Prin adverbe predicative sau prin așa-nu- 
mita categorie a stării, gramatica limbii ruse înţelege 
însă altceva, decît înţeleg cercetătorii români care admit 
această categorie. 

„În categoria stării sînt incluse cuvintele nominale 
și adverbiale nedeclinabile, care au forme temporale 
(pentru timpul trecut și viitor analitice formate prin 
alăturarea formelor corespunzătoare ale copulei 6trmns) 
și sînt întrebuințate numai în funcția de predicat“ 260, 

E vorba de cuvinte ca: mpyduo „e dificil“, cmvrono 
„e rușine“, madicea0 „e greu“, care posedă forme ana- 
litice pentru trecut și viitor (6v110 mpydno, 6ydem 
mpyouo ; Goo cmbiduo, 6ydem cmviduo ș.a.m.d.), deose- 
bite de asa-numitele adverbe predicative din gra- 
matica noastră, de tipul fireşte (cd), desigur (că), 
poate (că). Adverbele în cauză nu pot intra, in limba ro- 
mână, în combinaţie cu @ fi, fapt pentru care autorii 
celei de a doua ediţii %1 le și integrează în categoria. 
predicatului verbal?®, în opoziţie cu probabil, posibil, 
sigur*®, apreciate ca-predicate nominale tocmai în baza. 
faptului că „admit pe lîngă ele prezenţa unor verbe 
copulative 24, În altă parte a aceluiași volum însă 
aflăm cu surprindere ca ,,Propozitiile. care contin un 
adverb predicativ trebuie considerate nominale, ad- 


258 Cf. ed. I, vol. I, p. 338 si vol. II, p..177, şi ed. a II-a, vol. 
II, p. 97.91 269. ua naty Wi 

239 Vezi pentru această chestiune Ștefan, Categoria stării si 
Ionașcu, Clasificarea cuvintelor. — 

260 Vinogradov, Pycckuŭ azik, p. 401. 

261 În prima ediție a acestei gramatici atît adverbe de tipul 
firește, poate cît şi expresii ca e lesne, e rusine sînt înscrise deopotrivă, 
în categoria predicatului verbal. Cf. vol. II, p. 71. T o 

262 Gf. vol. 115 pi97 jus, 528. iu 

263 Acestea, de fapt, niste adjective folosite adverbial. 

Rot Viol Ir pal 97 nyt : : 
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verbul îndeplinind funcțiunea de nume predicativ cu 
excepția lui poate, care datorită originii sale nu poate 
fi considerat decît predicat verbal“ 265. (s.n. Ecat.T.) 
Rezultă clar din acest citat că, întrucît este exceptat 
numai poate, adverbele firește, desigur, pesemne trebuie 
considerate, în contradicție cu cele afirmate la p. 97 
a volumului citat, predicate nominale. Avînd in vedere 
că un predicat poate fi folosit şi cu elipsa lui a fi este 
de presupus că și în asemenea cazuri avem a face cu 
niște elipse ca și la bine (că) = e bine (că); inadmisibil 
(să) = e inadmisibil (să) de pildă. 

= Rizescu afirmă lucrul acesta in mod expres ,,... adver- 
bele de tipul (e) probabil (că) se apropie de (e) bine că... 
căci ambele pot fi socotite ca făcînd parte din expre- 
sii unipersonale alcătuite cu verbul a fi... 


În general, însă, adverbele predicative se folosesc 
cu elipsa lui a fi: probabil (că), desigur (că), pe semne 
(Că) 2803. 1 iit 

Dacă si în cazul adverbelor desigur (că), pe semne (că) 
ar fi vorba de elipsa lui a fi, intrebuintarea acestuia ar 
fi posibilă ; or ele nu îl admit. În consecinţă e inadecvat 
să vorbim în astfel de situaţii de elipsă, iar termenul 
predicativ; folosit pe lîngă adverb (adverb predicativ), 
nu poate avea sensul de nume predicativ, ci doar pe cel de 
adverb care formează (reprezintă) singur predicatul. 


E. Vasiliu si S. Eretescu 27 denumesc adverbele pe 
care le avem aici în vedere, deci adverbele desigur, 
fireşte, poate, pesemne, cărora le adaugă însă și pe parcă, 
precis, probabil, incontestabil, evident, adverbe propo- 
zitionale. Termenul conduce la ideea că adverbele 
respective sînt corespondentul unei propoziții; totuși 
se pare că nu aceasta au înțeles prin el autorii mii 
moment ce enwuturile cu adverbe propozitionale sînt 


echivalente cu propoziţia %%. 


265 Jbidem, p. 70. 

266 Adub. predicative, p. 686. 

267 Sintaxa, p: 71—75. i 

268 Adverbelor propozitionale nu li se dă, in acest volum, o 
definiție propriu-zisă. , j 
= 269 Çf, Vasiliu și Eretescu, op. cit, p. 67 expansiunea 
II și cele afirmate despre această expansiune la p. 69. 
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` Din afirmaţii ca: „Adverbul propozitional nu apare 
în mod obligatoriu în structura de suprafață dar e 
conținut cu necesitate în structura de adincime a 
oricărei propoziții. La el considerăm că trebuie rapor- 
tat modul verbal“ 270 sau „În asemenea cazuri 271, 
adverbul propozitional este accentuat în raport cu res- 
tul propoziției. și izolat .pintr-o pauză ` specială“ 272 
(s.n. Ecat.T.), deducem că, pentru cei doi autori, sînt 
propozitionale adverbele care determină propoziţia în 
ansamblul ei 273, TEER A An ale is 
Enunturilor constituite din înlănțuirea unor astfel 
de adverbe și. nucleul propozitional li. se conferă, cum 
am anticipat, „statut sintactic echivalent.:. cu propo- 
zitia“ 274, (s.n. Ecat.T.), iar relația, „singura relatie care 
pare a se stabili cu mai multă certitudine este moda- 
dă 2769 (sin. Boat tar sania 
„„ Autorii nu dau însă si exemple în care adverbul numit 
propozitional să fie urmat de că, dar întrucît adverbele 
în discuție sînt privite „în fermanență“215 ca atare, ne 
rămîne să conchidem că ei au în vedere si această situa- 
WG. Least | | 


„. Trebuie, de altfel, să precizăm că această conjunctie - 
este folosită uneori după adverbele în discuţie chiar da- 
că unitatea, care urmează nu e o propoziţie, ci o parte de 
propoziție. Cf. exemplele : _ ers Py 
«= „Tu aduni de pe meleaguri, | 
Pentru stupi si pentru faguri. 
„ Pulberi, rouă, stropi și leacuri, FB yy 
„Poate că de mii de veacuri.“ Arghezi, Scrieri, 4, p. 175. 
„Dar de multe ori redactarea dintr-o dată iese proas- 
tă. La citire, a doua zi, ești înspăimântat. Scos din fire 
si pișcat în punctul de onoare, bagi în foc și faci a doua 
redactare, poate că mas: bună.“ Idem, Tablete, p. 119. 


270 Ibidem, p. 72—73. 

271 Autorii au în vedere enunturi ca: 

„Sigur, nu are nimic de spus.“ 

„Probabil, o fi plecat omul.“ -. 

212 Vasiliu şi Eretescu, op. cit, p. 73. 

273 Vezi si ultimul paragraf de la p. 71 a vol. cit. 

274 Ibidem, p. 69. Uka. i 

275 Ibidem, p. 68. Vezi şi Teodorescu, Advb. predicative? 
“6 Vasiliu si Eretescu, op. cit, p. 712. i 
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- Determinările de mii de veacuri (circumstantial de 
timp în raport cu aduni), mai bună (atribut al substan- 
tivului redactare) sînt determinate, la rîndul lor, de ad- 
verbul poate, prin care scriitorul își exprimă nesiguranța 
cu privire la durata realizării acţiunii, respectiv la fe- 
lul redactării. Se pot stabili, în contextele de mai sus, 
între poate și elementele enuntului din care face parte, 
alte relaţii? În ceea ce ne privește, răspunsul nu poate fi 
decît negativ. Avînd în vedere că în asemenea cazuri con- 
jumcția2"? poate fi substituită cu zero, fără ca sensul comuni- 
căii să se modifice, situaţia prezent îndu-se absolut la fel și 
atunci cînd adverbul e situat la începutul enuntului?’®, 
ne întrebăm dacă această conjunctie universală *7° are 
într-adevăr în contextele de acest gen”? valoare functio- 
nală. După opinia noastră conjunctia în cauză, apărută 
lîngă adverbele în discuţie fie prin analogie cu alte adver- 
be care pot intra în componenţa unor predicate nominale, 
calificînd diferite propoziţii subiective introduse nor- 


277 Prezența ei se explică „Prin încrucișarea lui poate că... (pus 
la' începutul construcției...) cu poate (adverb propriu-zis) așezat în 
interiorul propoziției“. Iordan. L.R.A., p. 375. - 
_ 278 Suprimarea conjunctiei că nu afectează cu nimic semnifi- 
catia comunicărilor: 

„Fireşte [că] pînă ce se va descoperi falsul, adversarul e nimicit 
în opinia publică.“ Delavrancea, Lit., p. 132. 

„Pesemne [că] e destul să vrei hotărît un lucru chiar dezagreabil, 
pentru ca o evoluție să se petreacă.“ Arghezi, Tablete, p. 109. 

„Poate [ci] podul de gheață leagă un ostrov de alt ostrov.“ 
Petrescu, Fram, p. 136. 

279 Ea este comparabilă cu conjunctia și, care exprimă „tot felul 
de raporturi după cum poate să nu exprime nici unul“. Iordan, 
L.R.C., p. 715. Conjunctia că introduce mai toate speciile de subor- 
donate, precedă propoziții independente (Ca bine-ti mai şade! 
Că rău te-ai mai făcut!), stabilește legături între cuvinte, fără să le 
subordoneze, ca în vorbirea directă legată: 

"Cum ajunseră înlăuntru vulpea îi pofti ca să şeadă şi-i întrebă 
că ce poftesc?“ Folclorul, p. 138,- 
sau ca în alte contexte în care că este expletiv: } tes 

„Oare nu știau sau că ai uitat cum că la vin&torie... eu mă pricep 
cam tot atita precit se pricepe vestitul ageamiu.“ Odobescu, O., 
Tobe S25 fă ie 

„Aşa viață, lină si netulburată, dor'că în rai poate să mai fi 
gustat cineva.“ Ibidem, p. 236. | 

250 În aceste contexte, adverbul, urmat de că, determină o pro- 


poziție sau numai o parte a ei. 
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mal prin că“%1, fie prin analogie cu mijloace lexicale de 
exprimare a modalității, anume prin analogie cu mătincă, 
parcă, cică %2, nu este, în situațiile luate în consideraţie, 
expresia unei relații: de subordonare.. 
Dacă raportul dintre poate (ca), pesemne (că), firește 
(că), desigur (că) si secvenţă ar fi echivalent cu rapor- 
tul dintre o regentă insuficientă sintactic și o subiectivă, 
ar trebui ca enunţul obținut prin suprimarea conjunctiei 
că să fie o variantă paratactică a construcției cu conjunc- 
tie, asa cum stau lucrurile cu frazele in care unul ȘI 
același raport este exprimat prin joncțiune sau prin para- 
taxă 25, dat fiind faptul că sensul comunicării rămîne 
neschimbat. A se compara: | | 
„Poate că mâine va fi mai frumos cu Poate miine va fi 
mai frumos = a balai 


sau 


4 


Desigur că nu vom fi preferaţi cu Desigur nu vom fi | 


preferaţi %4. 


281 Guţu, Semiauz., p. 66. 

*82 Acestea sînt rezultate, precum se ştie, din contopirea conjunc- 
tiei cu verbul. În același fel se explică și pisănică, din graiul moldo- 
venesc, < pe semne că. De altfel „nu-i exclus ca poate că să se aglu- 
„tineze, așa cum s-a întîmplat cu fiindcă, par(e)cd, pop. (mold.) 
mătincă (= mă tem că) etc.’ Iordan, L.R.A.,, p. 375. 

2% Ca în cazul periodului conditional de pildă :. Dacă ai carte, 
ai parte = Ai carte, ai parte. | gant 

284 După Rizescu, propoziţiile situate după „adverbele predi- 
cative care nu sint urmate ‘de conjuncțic „pot fi considerate para- 
tactice“. El se referă însă la alte categorii de adverbe, anume la 
adverbele sau la alte părți de vorbire cu valoare adverbială care 
pot fi predicativizate cu a fi; dar chiar si așa, analizele pe care 
le efectuează nu susțin afirmaţia sa. De pildă propoziția introdusă 
prin dacă din fraza : : 

„Evident, dacă vrei tu să te ocupi, zise Grigore.“ Rebreanu, 
R., I, P. 172, I uY gE 4 Pr 

nu poate fi interpretată ca o subiectivă paratactică pe lîngă 
evident, cum admite Rizescu, deoarece evident „(= e evident) -nu se 
referă la conținutul propoziției. dacă vrei, ci reprezintă confir- 
marea unui enunț anterior, după cum rezultă de altfel în modul cel 
mai clar posibil din contextul mai larg: ioe d 

— „Uite, eu te asigur că în douăzeci şi patru de ore după ce 
sosesc din București tînărul va fi plasat, făcu deputatul cu emfază. 
Are cuvîntul meu! Si eu nu sînt Baloleanu ! — Evident, dacă vrei tu 
să te ocupi... zise Grigore. Dar tu eşti cam lăsător, dragă Gogule, si...“ 

„Între cele două propoziţii: evident (= e evident, care confirmă 
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După cit stim, nimeni nu consideră enunţul fara con- 
junctie ca fiind constituit din două propoziţii. . - 

Raportul. care se stabilește între adverb și restul 
enuntului, fie că adverbul se referă la întreg conți- 
nutul comunicat sau numai la o parte a lui, este, după 
noi, cum am arătat într-un articol mai vechi (citat 
la nota 275), doar unul modal. Exprimînd certitudi- 
nea sau incertitudinea, subiectului vorbitor cu privire 
la cele comunicate, adverbele care exprimă modali- 
tatea, cum sînt, de pildă, firește (că), desigur (că), 
pesemne (că), poate (că) si unele din sinonimele lor locu- 
tionale, anume acele care nu pot fi predicativizate cu 


a fi, care nu răspund la întrebarea subiectului, sînt toate 


termeni determinanfi şi nu determinaţi, aşa cum sînt 
întotdeauna. predicatele regente”, deoarece nu ele sint 
completate, ci ele completează cu indici modali întregul 
enunț. De altfel adverbul, prin definiție, nu poate sa 
ţină sub dependenţa sa un alt cuvînt, exceptind cazul 
cînd acesta e un alt adverb. Ca să poată fi determinat 
adverbul trebuie să fie predicativizat, cf. e bine, e inad- 
misibil (cînd copula nu este exprimată, funcţia ei este 
preluată de intonatia predicativă : Bine că ai ispră- 
vit !) 26, Prezența conjunctiei că pe lîngă adverbele 
cu sens modal nu ‘constituie un argument suficient 
pentru susținerea predicativitatii lor, deoarece, în ase- 
menea cazuri, conjunctia este facultativă, poate fi substi- 
tuită cu zero, fără să prejudicieze semnificația enwnfu- 
lui, așa: încât senunturile cu și fără conjunctie pot fi 


comunicarea făcută in propoziţia precedentă) și dacă vrei nu există 
nici un fel de raport.. : : bi 

Pentru alte analize considerate de noi inadecvate să se vadă 
Teodorescu, art. cit., p. 429 în special. | 

285 Golul lor este complinit în. frază prin diferite categorii de 
subordonate, printre care se înscrie si subiectiva. Cf. pentru această 
chestiune cap. VII. uta ai ] 

286 Exprimarea fără a fi este determinată, în aceste cazuri, 
de obicei, de factori de ordin afectiv. Exceptind aceste cazuri, ad- 
verbul nu poate fi predicat; el poate avea, în schimb, în anumite 
împrejurări, valoarea unei propoziții sau chiar a unei fraze (cf. 
Înainte ! = Mergeţi înainte si răspunsurile la întrebări prin Da $i 
Nu şi prin echivalentele lor contextuale. Vezi pentru detalii Advb. 
predicative ?). 
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considerate nu mimai “sinonime semantic, ci si echiva- 
lente sintactic. În' astfel: de situaţii, rolul conjunctiei 
ca este oricum diferit de cel al unei conjunctii subor- 
donatoare, căci, atunci cînd conjunctia nu apare, uni- 
tatile între care poate fi inserată nu pot fi considerate 
paratactice. Dacă la cele spuse pînă aici adăugăm și 
faptul că adverbele in discuţie mu pot intra niciodată 
în distribuție cu un subiect al căror predicat ar fi ele", 
cum am amintit la începutul acestei discuţii, e greu 
să admitem că secvenţa se află sub dependența aces- 
tuia. ea att ee S Maint 
Pe baza considerentelor invocate, noi nu am înscris 
adverbele cu sens modal, cînd sînt urmate de ca, 
printre unităţile, regente ale subiectivei. Din punct, de 
vedere functional ele pot fi cuprinse în categoria așa- 
numitelor adverbe regim™®, deci în categoria adverbelor 
care determină cu diferite nuanţe lexicale (precizare, 
restricție, modalitate) un întreg enunţ sau numai o 
parte a lui. | su îi & Teles 
Trebuie, însă, să precizăm că în timp ce adverbele 
modale care exprimă siguranța, (firește, desigur, de pildă) 
au, exclusiv, rol întăritor, prezenţa lor nefiind absolut 
indispensabilă comunicării, adverbele de . îndoială se 
comportă la fel numai pe lîngă timpurile si modurile 
care exprimă nesiguranța, presupunerea,. probabili- 


y 


*87 Ele pot determina cel mult un subiect. Să se compare: 

Poate tu l-ai ascuns sau, ceea e tot una, Poate că tu l-ai ascuns 
cu Poate l-ai ascuns sau cu Poate că l-ai ascuns. 

Dacă în primele două contexte adverbul modal determină subi- 
ectul pronominal fu, exprimat pentru a marca opoziția cu un alt 
subiect (tu, nu altcineva), în ultimele două adverbul determină 
verbul-predicat, căci în context este exprimată, de această dată, 
o opoziție între acțiuni (poate l-ai ascuns, nu l-ai pierdut sau n-ai 
făcut altceva cu el, cu „obiectul“ desemnat prin pronumele personal 
aton cu rol sintactic de obiect direct). La 

288 Și Stati consideră discutabilă funcția de predicat a adverbe- 
lor cu sens modal cînd sînt legate „prin că de ceea: ce urmează“. 
(Teorie, p. 77.) A ge UE i 

2% Cf, Dragomirescu, Adverbul, desi pentru acest cerce- 
tător adverbele modale sînt, in contexte de’ genul celor luate ‘de noi 
în consideraţie, ca și atunci cînd apar în planul incidentei, adverbe 
predicative. 


r 
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tatea 2%. Cînd enunţul nu cuprinde astfel de timpuri 
și moduri, prezența adverbului de îndoială este marcă 
absolut necesară pentru exprimarea modalităţii, între 
exprimarea cu și fără adverb existînd sensibile deosebiri 
de conținut 291. 


‘290 Astfel în exemplele: 

„Domnule sergent, iartă-mă, poate o fi bolnav omul.“ Brăescu, 
V.A., 145. 

„Poate că si acum a mai fi trăind, dacă n-a fi murit.“ Creangă, 
P., 325, 

(citate -amîndouă de autorii primei ediții a GLR în capitolul 
privitor la clasificarea propozitiilor după înţeles, vezi vol. al II-lea, 
p. 38), dubiul este exprimat de două ori: prin prezumtiv, deci cu 
mijloace gramaticale, şi totodată prin adverbul poate, deci cu mij- 
loace lexicale. 

291 În contextul: 

- „Poate că cetitorii nostri vor să știe... ce făcu el patruzeci ani“, 
modalitatea modului gramatical se subordonează modalității pro- 
poziției, modalitate exprimată prin adverbul poate, a cărui prezență 
este absolut necesară în enuntiativa dubitativă. 

Lipsită de adverbul de îndoială, o interogativă dubitativă ca: 
Poate că e bolnav ? (în care adverbul face oficiul lui va fi fiind bolnav, 
o fi bolnav) îşi pierde calitatea respectivă, devenind interogativă 
propriu-zisă: E bolnav? 


VI 


SUBIECTIVE 
APOZITIVE 


În fruntea regentei unor subordonate situate înaintea 
acesteia și introduse prin pronumele cine, care, cîți sau 
ce se află uneori un pronume personal, demonstrativ 
sau, mai rar, nehotdrit, care corespunde pronumelui 
introductiv. Ca să ne limităm la problema care ne 
interesează direct vom cita numai construcții ca: 

4, C102, «sau 0 “COM s+ ROL 292 

„Cine are urechi de auzire, elit să auză.“ Coresi, 
Carte, p. '360. 

„cine slujește lui Dumnedzău dirept, eln să téme 
dinssa.“ Varlaam, C., p. 164 

„Cine a aflat în lume prieten adevărat 

El o comoară bogată-n viata sa a cîștigat.“ Pann, 
Pagini, I, p. 286. 

„Care tot mereu vorbește 

El treaba ș-o zaboveste.“ Zanne, Proverbe, II, p. 838. 


292 Pentru constructiile de acest gen la Coresi vezi Rizescu, 
Prop. relative din Carte cu învățătură. 
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„Carii vora să „bogâțască, ei cada 4 griji si pi na- 
păști mari.“ Varlaam, op. cit., p. 278. | 

2. Cine... acela ; care... acela ; oricare ... acela ; cîţi wa 
acei — 

„lară cine treace den moarte la viata, după taină, 
acela vieva.“ Coresi, op. cit., p. 99. 
„Cine m-au sănâtoșatn, acela mi-au dzis să-mi iau 
patula.“ Varlaam, op. cit., p. 110. | 

„Cine vrednicia capului nu pricepe, acela lungimea 
cozii la mare cinste tine.“ Zanne, op. cit., II, p. 41. 

„Care nu e milostiv către dobitoacele sale, acela nu 
va fi milostiv către oameni.“ Ibidem, I, 459. 

„Și carei se întăresc spre minciuni, aceia pascii 
vinturile.“ Coresi, op. cit., p. 164. | 
„Oricare vameş va lua vami mai mult decit iaste 
obiceaiul să ia, acela să aibă certare.“ Pravila, p. 48. 
eu. citi se dau bucatelori trupesti si pohtelorii, aceia 
pintecele-sit au Dumnezeu și Domnii.“ Coresi, op. cit., 
p. 402. 

3. Cine — acesta 

„Cine va avea învăţăturile meale, si le va păzi eale, 
acesta iaste de mă iubeaște.“ Coresi, op. cit., p. 468. 

AC a tote Pt » ni 

„Cîţi se spală, toți la masă vor să șeadă.“ Zanne, 
Ope cit. fA UL, parry ră 

Construcţiile sînt specifice limbii vechi și populare, 
se întîlnesc însă și în limba literară, dar mai rar și 
numai sub forma cine... acela: - ai 

„Cine cercetează împrejurările sociale din care a ieșit 
observaţia din Madame Bovary face istorie exterioară 
literaturii, cine studiază lumea însăși din acel roman 
ca realitate cu toate problemele ce decurg din ea, acela 
numai face istorie literară.“ Călinescu, Principii, p. 77. 
„Cine nu poate sacrifica o plăcere imediată, cine 
vinde o. situaţie viitoare strălucită, dar problematică, 
pentru că are nerăbdarea de a avea imediat o plăcere, 
acela nu va realiza nimic din aspiraţiile sale.“ Ralea, 
opUghty Il, p: 296% | 


293 Vezi şi exemplul: 
“„Traiul lumii, dragă tată, i Ta 
Cine vor, aceia lese-l.“ Eminescu, O., I, p. 102, citat de obicei 


pentru construcțiile de acest tip. 
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După unii cercetători subordonata are, In, asemenea 
construcţii, rol de subiect®*!, după alţii este atribu- 
tivă 2% sau apozitivă (a tributivă) 296, 


Autorii celei de a doua ediții a GLR consideră am- 
bele soluţii posibile precizînd că în cazul primei inter- 
-pretari pronumele din regentă ?°7 este „sau corelativ 
sau apoziție“. (sin. Ecat. T.) Avind în vedere că în 
concepția. autorilor acestei gramatici apozitia .(apozi- 
tiva) nu îndeplineşte- aceeași funcție cu termenul la 
care. se referă 2% nu ne rămîne decît să-conchidem 
că pronumele din regentă nu este: subiect, fapt care 
contrazice evidența însăși. Și după V. Hodis: pronumele 
din regentă este, în astfel de construcții, apozitie, apozitie 
a propoziției2%, dar acest cercetător are o altă concepție 
„despre 'apoziție: după el, apozifia este echivalentă sin- 
„tactic cu termenul la care’ se referă3%, iar termenii 
raportului apozitiv „realizează direct şi ‘simultan rapor- 
turi sintactice echivalente cu unul și același partener 393, 


294 Cf, Avram, Coresponden{a, p 147. Autoarea tine totusi 
să sublinieze! că propozițiile astia TARN (discutate de ea în mod 
special), care au un corelativ în regentă „sînt pasibile de interpre- 
tarea ca atributive, datorită complementului pronominal ‘din’ re- 
genta". Aserfiunea priveste, de fapt, toate subordonatele pronomi- 
nale construite la fel. Vezi si Ne dio glu; "Independenţa ; Rizes- 
cu, Prop, relative din Carte cu învățătură (nici Rizescu nu. exclude 
interpretarea acestor subordonate .ca atributive) ; „Popescu, 
Contribuţii, p. 355; Hodis, Raportul apozitiy ; ; Rogobe t e, 
- Rap. apozitiv. 

2% Guţu, Prop. relative, p. „167; G h e r g ar i u, Prop: ‘atri- 
butive. ` 

2% Dimitriu, Prop. apozitivă. ’ 

297 În această gramatică se au în: vedere numai i construcţii , cu 
demonstrativ (cine. «+» acela), 

298 |, ...apozitia exprimă o hofie identică, pentru vorbitor, cu 
noțiunea. exprimată de termenul determinat. Această. situație spe- 
cială poate da impresia, uneori, că apozifia îndeplinește. aceeași func- 
fiune sintactică cu termenul pe care, de fapt, îl determină." Vol. II, 
p. 79 (s.n. Ecat. T.). Poate fi oare considerat pronumele din regentă, 
în calitatea lui de „apoziție'“, , un EmN al subiectivei ? - 

23 Da pildă în fraza: 

„Cine zice ăla e [prost, urit, supărat) 
subiectul dla e, după Hodis, apozitie pe lingă subiectiva Cine zice. Vezi 
si Florea, Apoziție, p. 181; Rogobete, art. cit, p. 448. 

aco Si. și pos i, Rap. CAP NEIL agh, janti pitos Rogo- 
bete, art. cit. 

301 Hodis, ar. ci, p. 54. 
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Echivalenta semantică dintre pronumele introductiv 
și corelativ este incontestabilă, deoarece termenul core- 
lativ reia, pe plan linear, deci în lanțul vorbirii, ,,obiec- 
tul“ reprezentat de pronumele introductiv, cu scopul 
de a-l reliefa, între exprimarea cu și fără corelativ exis- 
tind o deosebire de ordin stilistic: emfatic / neutru. 
A se compara: annie dă 


„Care e mai tare, acela-e mai mare.“ (proverb), 
cu | 


„Care e mai tare, e mai mare.“ 

Prezenţa corelativului în regentă face, însă, ca, pe 
plan structural, raportul dintre subordonată și predi- 
catul regent să slăbească?%, pentru motivul că ter- 
menul corelativ (un cuvînt apt să reprezinte, în ase- 
menea situații, o parte de propoziţie 303) are un rol 
sintactic, în cazul dat rol: de subiect; or un predicat 
nu poate. avea simultan mai multe subiecte, eventual 
subiect(e) și subiectivă (subiective) decit dacă sînt coor- 
donate ca in contextul: AUS AEN 

= „dereptă dceaia striini şi stranici şi carii nu era de 
ai lui închinară-se lui si mare tărie de naștere martu- 
risiră.“ Coresi, op. cit., p. 500 3%. l 

Să facem abstracție de corelativ3%, ca să probăm 
că subordonata „are funcțiunea indicată de raportul 
cu regenta“306, iarăși nu este posibil, deoarece ar în- 
semna să ignorăm un cuvînt existent în structură, un 
cuvînt care are o funcţie. 


Avînd în vedere că direcția de analiză structurală 
a frazei pornește de la regentă la subordonată, noi 
considerăm că atît în cazul construcţiilor cu corelativ 


302 Vezi Nedioglu, Independența, p. 14—16, si Tesn icre, 
Elements, cap. Projections des actants. 

303 Lucrurile se prezintă la fel cind corelativul este un adverb 
(unde...acolo; cind...atunci; cum...asa etc.). Numai corelativele con- 
junctionale (desi...dar) nu au aceasta capacitate. i 

304 Pentru a nu crea un exemplu (în materialul figat nu am 
găsit altul), am recurs la exemplul citat in J ntroducere.. 

305 Cf. GLR, ed. a Il-a, vol. al II-lea, p. 264. 

306 Ibidem. | F 

307 Tot aşa după cum analiza structurii unei propoziții trebuie 
să pornească de la predicat. Vezi pentru această chestiune şi cap. VII. 
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(pronominal sau adverbial), cit si în cel al construcțiilor 
de tipul: 
| Asta mă doare: că minte 308 | 
pronumele. (respectiv adverbele) corelative, cu diferite 
funcțiuni sintactice în raport cu verbul regentei, „anun- 
ta“ subordonata, care îi dezvoltă în frază conţinutul, 
ca orice apozitivă. 
„Cei care admit că în contexte ca: 

„Cine zice ăla e [prost, urit, supărat]“. i 

„Cine ţi-a virit în cap si una ca asta, acela încă-i 
unul“, 
Subiectul din regentă este apozitie, apozitie a pro- 
pozifiet, se conduc numai după topica apozitiei 
(apozitivei), situată, conform tradiției, după termenul 
cu care este echivalentă 30°, Cînd se procedează astfel, 
se trece însă peste un fapt esenţial, anume peste faptul 
că pronumele, în calitatea lui de cuvînt abstract, nu 
are capacitatea de a îndeplini valoarea fundamentală 
a apozitiei : concretizarea, denumirea, explicarea etc.310, 

Termen inițial în cadrul raportului apozitiv nu este 
termenul care ocupă pe plan linear locul prim, ci acela 
care pe plan structural se află in raport sintactic direct 
cu un anumit „partener“, iar apozitie (apozitivă) este 
unitatea sintactică din propoziţie sau frază care-i dez- 
voltă, precizează, concretizează conținutul și care se 
leagă. de „partenerul“ termenului initial indirect, prin 
intermediul acestuia: | 
` „Cine se scoală mai de dimineaţă, acela e mai mare 
în sat la noi.“ Creangă, O., p. 92. 

Asta-i rău: că se grăbeşte. 

Numai dacă termenul initial e suprimat, subordo- 
nata se leagă direct de predicatul regent: — lui 

„Cine se scoală mai de dimineaţă e mai mare în sat la noi.“ 


3% În lanţul vorbirii, pe plan linear, pronumele subiect anticipă, 
de această dată, situația expusă în subordonată. 

309 Din punct de vedere etimologic, termenul apozitie înseamnă 
„situat lîngă... aproape“, dar „lingă“, „aproape“ nu înseamnă „după“, 
ci „alăturea“, fie la stînga, fie la dreapta. 

310 Numai în mod cu totul si cu totul exceptional pronumele 
poate fi apozitie, apozitie de precizare, ca în contextul: 

„Şi astăzi ca și odinioară, sus, între crengi, o mierlă, alta, isi 
îluieră neastîmpărul.“ Cez. Petrescu (apud I or d a n, L.R.C., p. 645), 
dar nu acesta este cazul aici. l 
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E rău că se grăbeşte. 

Ca apozitive, respectiv ca termen inițial, analizăm 
și unitățile subliniate din fraze ca: 

„Ce înveți la tinerețe, aceea ştii la batrinete.“ Zanne, 
op. cit., V, p. 340. 

Pe cine îndrăgea, pe acela îl ajuta. 

Cui mă va asculta, aceluia îi voi da un sfat. 

„Cu cine te aduni, cu acela te asemeni. 

Unde o intilnea, ‘acolo o certa. 

„Cînd avea chef, atunci învăţa. 

Cum îți vei aşterne, asa vei dormi etc. etc., 
deoarece și în aceste contexte rolul subordonatei fata de 
termenul corelativ, pe de o parte, față de predicatul 
regent (partenerul termenului corelativ), pe de altă 
parte, este identic cu cel din contextele anterior anali- 
zate: subordonata concretizează în frază conţinutul 
corelativului, iar de predicatul regent 'se leagă indirect, 
prin intermediul termenului echivalent. Suprimarea co- 
relativului duce şi aici la stabilirea unui raport direct 
între subordonată și predicatul regent. 

Întrucît, însă, între apozitivă și unitatea la care ea 
se referă există un raport de echivalență semantica®", 
iar din punct de vedere structural unităţile raportului 
respectiv sînt situate aldturea „și nu deasupra sau dede- 
subt 315, pe același plan, ca la coordonare, cu deosebi- 
rea că la aceasta din urmă termenii nu sînt echivalenți 
semantic și se leagă direct de același „partener“, după 
funcția pe care o are termenul la care se referă apozi- 
tiva 313 am putea, distinge apozitive subiective, com- 
pletive (directe si indirecte), circumstantiale (de loc, 
de timp, de scop, de cauză, instrumentale etc.) sau, 
mai exact, subiective apozitive, completive apozitive 
ç.a.m.d.314 


311 Ambele unități sintactice se referă la același „obiect“ (cine... 
el; cave...acela ; cifi...tofi etc.), la aceeași situație (asta... că...) sau 
circumstanta (unde... Paagi cînd...atunci etc.), au așadar acelaşi 
sens rejetagjial. 

a2 Tesnière, op. cit, p. 16. 

313 Cele spuse despre apozitivă convin, mutatis-mutandis, și apo- 
ziției. j | 

314 Cf. exemplele citate anterior. Pentru circumstanțiale de 
timp apozitive, vezi şi Gabrea, Atributiva circ., p. 31. Pentru 
completivă directă, apozitivă, care dezvoltă o completivă directă, 
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Cînd vorbim de raport apozitiv în construcții ca: 

„Cine l-ar fi prins viu sau mort, acela avea să capete 
o mulțime de bani.“ Folclorul, p. 48. | 

Asta mă intrigă: că vegetează. | 

„Că făcuse ceva nestiut de nimeni, asta era sigur.“ 
Arghezi, Pagini, p. 354 315, Ti) = 
nu intelegem, prin urmare, un raport de determinare 
de tip atributiv, ci un raport de echivalență între 
două unităţi dintre care cea care dezvoltă, 'concreti- 
zează etc. conţinutul unităţii la care se referă este 
apozitivă. Apozitia se separă prin intonatie și pauză 
în vorbire, prin diferite semne de punctuație în scris 
(virgulă sau două puncte de obicei), de unitatea echi- 
valentă și de partenerul ei. Ca topică, ea poate precede 
sau urma unitatea la care se referă, iar de partenerul 
acesteia se leagă indirect prin intermediul unității 
corespondente. Intermediarul suprimat, subordonata 
redevine subiectivă sau, după caz, completivă ș.a.m.d. 
propriu-zisă. i s Line 


deci o propoziție, nu o parte de propoziţie, ca in exemplul de la p. 107, 
cităm contextul: | - 

„Bagă de seamă să nu te hartoiesti, adică să nu vii pe-o coastă.“ 
Sadoveanu, O., 8, p. 556. 4, ʻi ey 

315 În acest exemplu avem o inversiune; topica gramaticală 
a subordonatei, cerută de verbul regentei, este după regentă : Asta era 
sigur: că făcuse ceva nestiut de nimeni. = 

Cei care văd in apozitie (apozitivă) .o reluare pe plan linear a 
termenului echivalent interpretează în prima formă pronumele 
asta ca, apozitie, apozitie a propoziției, iar în cea de a doua, subordo- 
nata ca apozitivă. Analiza structurală, pe de o parte, analiză care 
pleacă de la regent(ă), valoarea semantică fundamentală a apozitiei 
(apozitivei), pe de alta, si anume valoarea de concretizare, expli- 
care etc. exclud această oscilație. 


VII 


ESTE SUBIECTIVA 
. O PROPOZIŢIE SUBORDONATĂ? 


Încadrarea. subiectivei ca si a predicativei printre 
propoziţiile subordonate a nemulțumit pe mulți lin- 
gvisti 316, Întrucît subiectiva este echivalenta subiec- 
tului, a unei parti principale de propoziție deci, s-a 
afirmat că ea este numită impropriu subordonată, 
după cum, la fel, este necorespunzător numită regentă, 
propoziția la care este raportată, propoziție care îi 
conţine predicatul 317. 


316 Cf, Sechehaye, Essai, p. 179; Galichet, Methodolo- 
gie, p. 6, 112 și 207; Idem, Essai, p. 164. Pentru Galichet „singura 
care să se poată numi valabil « subordonată »“ (Méthodologie, p. 6) 
este atributiva, o „propoziţie-element“, care nu ocupă un loc esen- 
- tial in frază, asa cum ocupă subiectivele, predicativele si comple- 
tivele. directe, numite „propoziţii termen“; Ivănescu, Gra- 
matica si logica, II, p 203 și urm. unde se dau şi unele indicații 
bibliografice privitoare la această chestiune. G. Ivănescu îi retrage 
subiectivei, ca şi altor propoziţii secundare, chiar calitatea de pro- 
poziție, cum am arătat în alt loc al lucrării. i 

317 Cf. Stati, Elementul regent, p. 264—265; Avram, Coordo- 
narea, p. 152; Draşoveanu, Dumitraşcu, Zdren- 
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Caracterizat, din punct de vedere logic, prin „ine- 
renta“, ,,implicatie“, »interdependenta“, raportul ‘su- 
biect-predicat este recunoscut de cei mai multi specia- 
listi ca un raport aparte2i8, chiar si atunci cînd este 


ghea, Analize, p. 50—51; Manoliu, Clasele pronominale. 
Vorbind despre pronumele care si ce această cercetătoare afirmă, 
printre altele, că pronumele respective „au capacitatea... de a in- 
troduce propoziţii (și nu numai subordonate, ci și subiective)“ (p. 188) 
(s.n. Ecat. T.); Alexandrescu, Prop. subiective, predicative, 
După Ecaterina Alexandrescu, subiectivele, predicativele, ca $i 
unitățile la care se referă ele, unităţi numite termeni predicativi 
respectiv subiectivi „constituie în egală măsură, părțile principale 
ale unor unități sintactice foarte strinse, încît pot fi echivalentele 
unor propoziții“ (p. 174—175) (s.n. Ecat. T.). Avînd în vedere că 
în acest articol numai subiectivele şi predicativele sînt considerate 
propoziții pe cînd unitățile corelative nu, deducem că, după autoarea 
lui, subiectivele și predicativele sint propoziţii principale. Că Eca- 
terina Alexandrescu se dispensează de criteriile de ordin formal 
(termenii introductivi ai celor două categorii de propoziții) cînd 
conferă subiectivelor și predicativelor calitatea de propoziții prin- 
cipale, nu e un caz singular. Există şi alte propoziții care încep cu 
un termen clasat de gramatici printre elementele subordonatoare si 
care nu sînt interpretate de toți cercetătorii ca propoziții subordonate. 
Cf. : Cum ag mai merge la lac ! Că insipid mai esti! (situațiile fiind însă 
cu totul deosebite de cele de mai sus). Vezi pentru această chestiune 
şi Galichet, Méthodologie, p. 116. Nu înţelegem însă de ce tocmai 
unității care conține predicatul la care:se referă subiectiva i se re- 
trage calitatea de propoziție? Pentru considerentul că fără subiec- 
tivă unitatea respectivă nu face o comunicare deplină, cum. aflăm 
la p. 177 a acestui articol? Dacă acesta este argumentul, ‘atunci 
nici subiectiva nu-și mai merită numele de propoziţie. Cu excepţiile 
consemnate : de noi, la subicctivele conjunctionale, subiectivele 
nu sînt expresia unei comunicări finite. Numeroşi cercetători îi 
retrag subiectivei calitatea de propoziție si nu regentei, subiectiva 
fiind considerată o etapa de trecere de la grupul de cuvinte la propo- 
zifie, iar unitatea formată dintr-o subiectivă + un predicat, este 
apreciată ca propoziție (vezi și discuția de la p. 47). După Ecaterina 
Alexandrescu însă, din asocierea subiectivei + termenul predica- 
tiv rezultă o propoziție-frază. (Autoarea recurge la un termen folo- 
sit de Sechehaye pentru a delimita propoziţiile subordonate, numite 
propozifii-termen, de cele principale, numite propozifii-fraze, dar 
ea are in vedere alte realități.) Dacă admitem că in construcțiile 
cu subiective (ca să limităm discuția la problema noastră) avem 
numai o propoziţie, termenul frază nu se justifică, deoarece consti- 
tuenții frazei sînt propozițiile. Dacă simţim totuşi nevoia să recurgem 
la termenul frază, înseamnă că, în ultimă instanță, recunoaștem 
că enunțurile respective nu sînt constituite dintr-o singură propo- 
zitie, în consecință termenul propozitie-frază pentru unitățile luate 
în consideraţie este cu totul nepotrivit. 
318 Cf. Togeby, Structure, p. 65. 
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încadrat la raportul de subordonare 31%. În discuţia 
care va urma ne propunem să ne oprim asupra unor 
situaţii menite, pe de o parte, să probeze că raportul 
dintre unităţile frazei cu subiective nu este întotdea- 
una unul de inerenta, interdependenta, reciprocitate, 
iar pe de alta, să evidentieze ideea că raportul de ine- 
renta, interdependenţă nu este incompatibil cu raportul 
de subordonare, că, din punct de vedere structural, 
atît subiectul cit si subiectiva sînt unități subordonate 
verbului-predicat. - 

Dacă în fraze de tipul: 

„Cine se grăbeşte, curînd osteneste.“ Pann, Pagini, 


În, pian Ga | 
„Ce-i căciulă nu-i tulpan.“ Zanne, Proverbe, III, 
p. 38, 


raportul dintre cele două unităţi este tot atit de 
solidar ca și cel existent între termenii relaţiei subiect- 
predicat, unităţile presupunîndu-se reciproc, una implis 
cînd existenţa celeilalte, iar substituirea principalei cu 
zero conduce, ca ȘI în propoziție, la dizolvarea enun- 
tului, situația nu se prezintă, oricînd la fel în frazele 
cu subiective conjunctionale. 

Fie, de pildă, frazele : 

„Netăgăduit este că eu slăvesc pe toate femeile 
tinere si cinstesc pe bătrine.“ Negruzzi, Păcatele, p. 33. 

„Şi d-voastră si noi am suferit mult, dar totuși e 
evident că e o diferență între a fi suferit aici și a fi 
suferit dincolo.“ S.I., p. 61. l 

„E curios cât e de demodată în așa scurt timp și cît 
e de actuală în unele lucruri.“ S.I., p. 70. 

„E drept că nici nu am căpătat vreun semn de 
primire la ultimile scrisori din Bucuresti.“ Ibidem, 
PA 092200 

Se pare că ploaia a încetat. 

Se spune că X a scris un roman. 

Se vede că trenul a intirziat. 

S-a întîmplat că n-am avut nici un ban. | 

Propozitiile principale din aceste contexte, niște 
propoziţii modale, care reflectă atitudinea subiectului 


315 Cf. GLR, ed. a Il-a, vol. II, p. 79. 
320 Unele exemple au mai fost folosite de noi. 
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vorbitor fata de conținutul comunicării sale, se adaugă 
unui enunț de bază — dezvoltînd, cum am mai spus, 
judecăţi modale compuse —, nu pentru că acesta ar 
avea, gramatical, nevoie de el, ci pentru că vorbitorul 
a ținut să-și precizeze poziția față de cele comunicate 321, 
Unităţile frazelor respective, conținînd subiective, nu 
se presupun așadar reciproc, ci numai prima o cere 
în mod necesar pe a doua. + MVA 

Pe de altă parte însă, raportul de inerenté, impli- 
catie, interdependenta caracterizează ‘si periodul con- 
ditional, recunoscut unanim ca expresie a: unui raport 
de subordonare. Între unităţile unui astfel de period 
legătura este foarte puternică, fiindcă raportul. gîndit 
este un raport necesar: | | 

Dacă aveam timp, veneam. — 

Dacă ar fi vrut, ar fi facut. î/ . 

“Raportul logic de implicatie nu este, deci, un raport 
specific raportului subiect-predicat. În consecinţă, cer- 
cetătorii care admit, alături de coordonare și subor- 
donare, un raport de inerenf& 322 sau de implicatie 328 
si denumesc unitățile prin care este exprimat unităţi 
inerente (parti de propoziţie inerente, propoziții ine- 
rente) 524 sînt obligaţi să includă aici nu numai raportul 
„subiect-predicat, evident și unităţile corespunzătoare 
de pe planul frazei, ci și alte raporturi, ‘de pildă 'rapor- 
tul conditional sau atributiv (numai determinativ însă), 
deoarece inerenta, implicatia caracterizează, și aceste 
relaţii, mid 


321 Precizarea de atitudine nu se face însă în mod subiectiv 
prin cred, ci în mod obiectiv, „impersonal“ prin se pare, se spune, 
s-a întîmplat etc. Aceste propoziţii se apropie într-un anume fel de 
incidente. îi TM 

322 Cf. Alexandrescu, art. cit., p. 174. ri 

323 Cf. Drasoveanu, recenzie a GLR, p. 127. Autorul își 
însuşeşte, de fapt, după cum el însuşi ne mărturiseşte, punctul de 
vedere al lui Liviu Onu, expus în cursul de Limbă română contem- 
porand, ținut la Universitatea din Cluj, în anul universitar 1952—1953, 
Vezi și Draşoveanu, Du mitraşcu, Zdrenghea, vol, cit., 

. Bie 
E 24 Cf. Alexandrescu, art. cit., p. 174. Vezişilvănescu, 
ari. cit., p. 210—211 unde sînt distinse mai multe categorii de 
propoziții care exprimă raportul de implicatie Și inerenta. 
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Subiectul și predicatul fiind părți principale, la fel 
ar trebui considerate unităţile corespunzătoare de pe 
planul frazei.' Gramatica nu dispune însă de mijloace 
specifice pentru marcarea acestui raport în frază şi 
cum forma este o „garanție a caracterului lingvistie“**5, 
gramatica le-a înscris printre subordonate. Înscrierea 
subiectivei' printre subordonate nu se justifică, de 
fapt, numai prin elementele ei introductive, ci și din - 
punct de vedere structural. Dominat formal de subiect, 
cu care la nivel logico-semantic se află situat pe ace- 
lași plan, în raport ‘de interdependenta, de dominare 
reciprocă, predicatul domină subiectul din punct de 
vedere sfructatral326, deoarece suprimarea’ predicatului 
atrage după sine suprimarea sintagmei. Dacă ne situăm 
pe cea din urmă poziţie, termenii determinat—deter- 
minant . (referitori la predicat, respectiv la subiect), 
regentă — subordonată (pentru unitatea la care se 
raportează subiectiva, respectiv pentru propoziția cu 
rol de subiect) nu ne mai apar inadecvati. Înscrierea 
relaţiei : subiect-predicat Ja subordonare impune însă 
distingerea mai multor tipuri de dependență, așa cum 
face, de pildă, L. Hjelmslev. După lingvistul danez 
dependența poate fi astfel de trei feluri : determinare, „o 
dependență unilaterală și obligatorie“, interdependen{a, 
„O dependenţă bilaterală și obligatorie“ și „0 pură con- 
stelație sau dependenţă facultativă“3%. (s. n. Ecat. T.) 
_ Unităţile frazei: . A A 
„Cine-și pune boii în cîrd cu dracu îi scoate fără 
coarne.“ Zanne, op cit., I, p. 322, i ; 
presupunindu-se reciproc sint interdependente, cele ale 
frazei ‘iiiu Seer hee | 

Se spune că X a scris un roman f 
ilustrează, credem, dependența unilaterală obligatorie. 


325 Martinet, Éléments, p. 43. ‘ 

326 Pentru diferitele unghiuri din care putem privi ca dominant 
sau dominat termenii raportului subiect-predicat vezi Saumian, 
Ilopoacd. Pentru dependența structurală a subiectului de predicat 
vezi şi Tesniére, Eléments, p. 109 si 547, ca şi următoarea afir- 
matie din GLR, cd. a Il-a, vol. al II-lea, p. 74: „În ce priveşte ra- 
portul ierarhic dintre cele două părți de propoziţie, se poate spune 
că mai important este predicatul, deoarece prin el se realizează in 
mod obişnuit predicaţia, care este esența propoziției“. 

32? Cf. Hjelmslev, Rection, p. 20. 
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Rezumind datele discuţiei de mai sus, reținem urmă- 
toarele : 

1. raportul de interdependenţă nu caracterizează 
toate frazele cu subiective; 

2. raportul de interdependenta nu e un raport spe- 
cific relatiei subiect-predicat ; 

3. din punct de vedere structural, atit subiectul cit 
„și subiectiva se subordonează predicatului, ca. atare 
sînt unităţi subordonate; 

4. calitatea, de subordonată a propoziției cu rol de 
subiect este marcată și de termenii introductivi. 

Afirmațiile făcute la punctele 1 gi 4 pot servi, even- 
tual, pentru ilustrarea limitelor principiului cores- 
pondentei dintre propozitiile subordonate si partile de 
propoziţie. In acest sens pledează si un alt fapt : ca 
propoziţie, subiectiva poate avea compliniri mai variate 
decît subiectul care poate fi determinat doar de atri- 
but 338, . Iată cîteva exemple care probează aceasta : 

„Cine încearcă să evadeze prin niţică bucurie e un 


trădător.“ Ralea, “Scrieri, II, p. 198 829 (subiectivă 
determinată de o completivă directă). 

„Cine va lua piatra hotarului sau macar lemn, 
ce va fi sămnat hotar, ... să va certa.“ Pravila, p. 40 


(atributiva are ca regent substantivul lemn din subiec- 
tiva). 

„Celor ce sînt Achili si Diomezi pe cimpul de bataie, 
se cade să le iertăm a fi Omeri, cînd î id încep a rapsodia 


pe lira Caliopei.“ Odobescu, O., il, p. p. 148 (subiectiva 


determinată de o cirsumstantiala de. timp). 
“„Deoarece nu pot lăsa atît de îndelung familia mea 
aici — e foarte probabil că dacă domnii aceia îmi trimit 


banii fagaduiti, voi veni cu toţi ai mei în tara la Sinaia.“ 
Caragiale, 0., VII, p. 257 (subiectivă + o conditionala). 


“a 


328 Vezi și Giosu, Prop. subiectivă, p. 68. 
329 Subliniem propoziția care determină subiectiva. 


| CONCLUZII 


Întrucît rezultatele cercetării noastre au fost con- 
semnate în concluziile care însoțesc fiecare capitol, 
nu este cazul să le rezumăm și în finalul lucrării. Tinem 
totuși să evidentiem aici cîteva dintre ele. 

“În clasificarea verbelor care îndeplinesc funcția de 
predicat în regenta propoziției cu rol de subiect am 
folosit drept criteriu de bază criteriul morfo-sintactic, 
am luat deci în consideraţie formele și înțelesurile, 
evident categoriale, purtate de ele’. Sintaxa for- 
melor flexionare ne-a obligat să revedem diferitele 
concepții privitoare la persoana verbală, prilej cu care 
am trecut în revistă cîteva din părerile mai importante, 
dintre care unele sînt mai putin cunoscute la noi. În 
aceasta. problemă n-am aderat la teoria care privește 
în bloc persoana a III-a ca non-persoană, im personală, 


1 În cercetare noi am subscris părerii conform căreia morfolo- 
gia nu este numai o ştiinţă a semnelor, ci și a intelesurilor, ea este, 
cu alte cuvinte, o semantică sintactică. 
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lipsită de sens: personal, atît pentru considerentul că 
informaţiile semantico-sintactice date de această forma 
verbală. nu sînt aceleași la toate clasele de verbe, cit 
Și, mai ales, pentru motivul că numai la un număr 
redus de verbe persoana a III-a se află în afara unui 
raport cu primele două persoane. Forme ca: inten- 
ționează, presupune, ştie, crede, vrea, speră, de pildă, 
ne oferă, din punctul de vedere invocat, alte date decît 
trebuie, se întîmplă, se cuvine, se cade, se poate, se pare 
și se asociază totodată, paradigmatic, spre deosebire 
de acestea din urmă, cu persoanele I și a II-a, pentru 
că admit un subiect „personal“, pentru că sînt perso- 
nale. 

În raport cu verbele personale, ca unitate de referire, 
sînt delimitate celelalte clase de verbe, clasa polară a 
impersonalelor, așa cum este ea văzută de acad. Iorgu 
Iordan?, (plouă, trebuie, imi place, mă doare, îmi pasă), 
căreia i-am sporit inventarul 3 si i-am adăugat noi sub- 
diviziuni : impersonalele autosemantice și sinsemantice, 
impersonalele prin conținut și impersonalele ca forma ; 
poziția de mijloc fiind ocupată de unipersonale. 

Dacă în clasificarea bazată pe criteriul morfo-sin- 
tactic, formele și construcțiile impersonale sînt incom- 
patibile cu un subiect „personal“, cu un subiect: în 
accepţia semantică a termenului, nu însă și cu o unitate 
care îndeplineşte, funcția subiectului privit ca obiect 
al acţiunii, iar nu ca protagonist al ei, într-o clasifi- 
care bazată pe sintaxa funcţiilor, în ppe 
subiectul și predicatul sînt definite funcțional, 
semantic, verbele impersonale se caracterizează ete 
din punctul de vedere al relaţiei lor cu subiectul gra- 
matical. 

Din punctul de vedere al posibilităţilor combinative, 
al capacităţii de a satisface raportul cu un. subiect 
(categorie sintactică care poate fi exprimată nu numai 
prin pronume sau substantiv în nominativ, ci și prin 
infinitiv și supin) sau cu o propoziţie cu rol cores- 
punzător, distingem verbe care satisfac această relație 
și verbe care nu o satisfac. Dar pentru că cele dintii 


Ca e Introducere, p. 592. 
3 E vorba, de fapt, de inventarul ipersonalelo: sinsemantice. 
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realizează două tipuri distincte de construcții, cu 
subiect(-ivă) în poziția întiîit, deci în stînga verbului, 
cu subiect(-ivă) în poziția a doua, în dreapta verbului, 
în grupa celor dintîi e necesar să delimităm două 
categorii : i. 

'1. personalele propriu-zise (învăţ, înveți, învață ș.a. 
m.d.) și cele asimilate lor (laird, se ouă, curge etc.); 
2. unipersonalele (trebuie, se cuvine, se întimplă, ma 
doare etc.) și cele folosite ca atare (face, se poate, 
îmi pare, mă miră etc.). 

Ambelor clase li se opun impersonalele propriu-zise 
și cele asimilate lor, fie ele: impersonale prin conținut 
(plouă, se întunecă), fie ele impersonale prin formă 
(imi pasă, se doarme bine aici). 

Avindu-si rădăcinile in clasificarea dintii, căci valorile 
funcționale nu sînt „absolut independente de valorile 
semantice“, clasificarea bazată pe posibilităţile com- 
binative, pe relația subiect-predicat, este de preferat, 
pentru că este mai simplă și pentru că rezolvă problema 
structurii monomembre a impersonalelor®. 

Fiind centrul structurii, verbul predicat contractează 
raporturi în cadrul cărora unităţile cu care se leagă 
(care-i complinesc golurile, îi satisfac valenţele) i se 
subordonează structural. Aflată, din acest punct de 
vedere, deci structural, nu însă și logico-semantic, sub 
dependența predicatului, subiectiva este o propoziţie 
subordonată, după cum este, din acest punct de vedere, 
și subiectul în propoziție. | | 

Teoria valentelor, a golurilor din jurul verbului- 
predicat, ne-a, determinat, printre altele, să nu acordăm 
funcţie predicativă adverbelor și locutiunilor adver- 
biale, cu sens lexical modal, căci nu ele pot fi compli- 
nite, determinate, ci ele determină cu indici modali, 
ca orice adverb regim, un enunt sau o parte a lui. 

Subiectivele care se află indirect în dependența regen- 
tului, prin reprezentantul pronominal subiect, cu care 


4 Inversiunile şi cazurile speciale reprezintă abateri de la uz. 
5 Termenii folosiți nu pot fi alții decit cei existenți, dar în de- 
scrierea verbelor etichetate ca atare se au în vedere particularități 


neluate în considerație. iw bs 
6 În clasificarea morfo-sintactică numai impersonalele auto- 


semantice sînt monomembre, nu şi cele sinsemantice. 
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se află în raport de echivalență logico-semantica (cine ... 
...acela, care ... acela), subiect al cărui conținut îl 
concretizează în frază?, sînt subiective apozitive. 
Încercînd să răspundă acestor probleme, ca si altora 
nementionate aici, lucrarea de fata poate fi, credem, 
privită ca o contribuţie în care sînt sistematizate date 
mai mult sau mai putin cunoscute, cărora li se aduc 
completări și li se dau noi rezolvări. Ea ar putea con- 
stitui, la rîndul ei, un punct de plecare pentru noi 
completări. | a 


7 Direcţia de analiză structurală pornește în frază de la regentă, 
în propoziție de la predicat, așa cum am arătat în lucrare. - 
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Cartea de față prezintă — sub forma unei 
monografii — întreaga problematică a pro- 
poziţiei subiective, care constituie unul din- 
tre cele mai interesante şi controversate 
capitole din sintaxa frazei româneşti. 

În expunerea problemelor teoretice autoa- 
rea aduce importante contribuţii bazate pe 
o îndelungată muncă de cercetare şi docu- 
mentare, comentariile fiind însoţite de nu- 
meroase exemplificări selectate din operele 
celor mai cunoscuţi scriitori români şi mai 
ales din limba populară. 

Atât interpretările autoarei, cît si bogatele 
exemplificari sint deosebit de utile pentru 
însuşirea procedeelor de analiză corectă a 
propoziției subiective. 
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